IV ZR 166/55 éj

Verkiindet 247 4 036

am 11. Januar 1956
Schorm, Justizangest.,
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In N'amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Apothekers Ernst L @ in G‘.: ® ¢
CQIp Road, Schottland UK,

Klidgers, Revisionsklédgers und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. ., O -

gegen

den Rechtsenwalt Hana~Christian T - in 3D ,
r@Pstrase @

Beklagten, Revisionsbeklagten und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.( D, (D -

haet der IV, 2ivilsenat des Bundesgex}'ichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Januar 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Schmidt; der Bundesrichter Ascher, Dr.v.
Werner, Scheffler und Viistenberg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen des Klédgers und des Beklagten wird
das Urteil des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 14. Dezember 1954 teilweise aufgehoben.

Der Anspruch des Kligers wird zu 1/2 dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkldrt. Es wird festgestellt, das
dem Kliger ein Anspruch esuf Ersatz seines gesamten
Schadens, soweit er den Betrag von 13%.000,.- DM iiber-
steigt, zu 1/2 nicht zusteht.

z
L.

.

:

Im iibrigen werden die Revisionen des Kldgers und des
Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand s

Der Kléger, der Jude ist, betrieb in dem ihm gehSrigen

Wohn- und Geschiftshause in Berlin NW 21, T@@@etrzde @
(britischer Sektor) auf Grund einer vererblichen Real-
konzession die 1.—Apothekeo Im Jahre 1938 wanderte er
infolge der Judenverfolgungen des Dritten Reichs nach
Glasgow aus. Sein in Deutschland verbliebenes Vermigen
wurde auf_Grund dér 11, Verordhung zum Reichsbiirgergesetz
dem Deutschen Reich fiir verfallen erklért: Der Eigentums-
wechsel wurde jedoch im Grundbuch. in dem der neue Wohn-
ort des Kliigers angegeben war, nicht eingetragen. Infol~
gedessen kam gas.Haus, das am Ende des Krieges villig
bombenzersttrt war, unter die Verwaltung des Reichskom-
missars flir feindliches Vermdgen, es wurde dafiir ein Ver-
walter in der Person des Rechtsanwalts Dr. K. in Ber-
lin bestel}t.

Ende 1945 nahm die britische Besatzungsmacht das
Hausgrundstiick unter Kontrolle., Es wurde zun#chst von
dem TreuhZnder fiir das Vermgen der Angehdrigen der Ver-
einten .- Nationen verwaltet. Als Treuhdnder war seit
dem 1, August 1946 der Beklagte bestellt. Mit dem 30.
Juni 1948 wurde die Treuhandverwaltung im britischen
.Bektor von Berlin aufgehoten. Fiir alle der Treuhandver-
walfung unterstellten Vermégen, deren Inhaber sich bis
zu diesem Zeitpunkt nicht gemeldet hatten, wurde der-
Beklagte auf Grund einer Verfiigung des Priésidenten des
Landgerichts in Berlin vom 21. Juni 1948 betr. die Ent-
bindvng des im britischen Sektor von Berlin befindlichen
Vermtigens der Angehiirigen der Vereinten Nationen von
der Verwaltung durch die britische Militérregierung
(Gen. I 11/109) zum Abwesenheitspfleger bestellt. Dem~
gemiB wurde er am 28. Juli 1948 auch els Abwesenheits—
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pfleger fiir den Kliéger mit dem Wirkungskreis der Besor-

gung aller Vermigensangelegenhéiten verpflichtet. Die

Verfiigung des Landgerichtsprédsidenten beruhte ihrerseits
o auf einer ihm erteilten Weisung der britischen Militdr-
] regierung fiir den britischen Sekter Berlins vom 27. Mai
- 1948.

Im Jahre 1946 oder 1947 meldete der Kfl'é.ger seine
Angpriiche auf "dds ihm wihrend der natlonalsozn.allstlschen
Herrschaft entzogene Grundstiick bei dem Zentralmeldeamt
. - fir die britlsche Zone in Bad Nenndorf an. AuBerdem er-
¥ teilte er am 19, November 1947 dem Rechtsanwalt Dr. Ka.
ﬂ in Berlin Vollmacht, ihn in seinen vermdgensrechtlichen
Angelegeriheiter};: insbesondere auch in Wié'der_gutmachungs-—
angelegent;eitén; in Deutschland zu-vertreten. Ka@p hat
das Grundstiick mit Schreiben vom 27. Mai 1950 zur Riick-

) . erstattung in Berlin angemeldet, Am 14. Juni 1950 wurde
’l es durch den Treuh#nder der alliierten MilitHrregierun-

' gen fiir zwangsiibertragenes Vermidgen unter Kontrolle ge-
- nommen, Die Wiedergutmachungskammer des Landgerichts in
Berlin hat durch BeschluB vom 2. Lai 1951 die Riickerstat-
tung des Grundstiicks an den Kldger angeordnet (Akten: 44
WGK 260.51). Diese Entscheidung ist rechtskréftig.
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Inzwischen hatte der Beklagte als Abwesenheitspfle~
ger fiir den Kldger von dem Grundstiick T¢etrage . durch
schriftlichen Vertrag vom 28. Oktober 1949 einen vier
Meter oreiten Streifen unmittelbar an der StraBenfront
dem Xaufmann GG in Berlin vermietet, der daranf im
Zuge einer von ihm in der T¢fstraBe erbauten Laden-
straBe Behelfslédden errichtete. Dieser Vertrag wurde 3
durch das Amtsgericht Tiergarten in Berlin am 28, Oktober
1949 vormundschaftsgerichtlich genehmigt. Die vereinbarte
monatliche Miete betrug 177,84 DM. Der Vertrag lief zu-.

| JLaw — Gesetze und Urteile T
JLaw Avallable on the 4 —
L= Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

" Vo W Uber 200 Gesetze
. ; . > U JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS
naoA Uber 100.000 Urteile aw - Lr Androl aw - el ’

.
<



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

N -

néchst bis zum 30. Juni 1955 mit KiindungsausschluB, es
war jedoch eine Verlédngerung auf weitere 10 Jahre vorge-
sehen, falls der Vermieter nicht die Absicht nachweisen
k¥nne, ein mindestens zweistéckiges Haus auf dem Grund-
gtiick gu errichten.

Im Oktober begann GEJ® mit dem Bau auf dem
Grundstiick; der Vertreter des Kldgers, Rechtsénwalt Dr.
Ko@), erfuhr erstmals am 25. November 1949, daB auf

' dem Grundstlick gebaut werde. Als Dr. Kegp dem wider-
sprach, berief sich G{JJJJll® euf den mit dem Beklagten
abgeschlossenen Mietvertrag. Erst hierdurch erhielt der
Bevollméichtigte des Kl#égers und dieser selbst Kenntnis
davon, daB der Beklagte als Treuhtinder und aspidter als
Abwesenheitspfleger das Grundstiick verwaltet hatte.
Nachdem der Kldger mit seinen Anspriichen hervorgetre--
ten war., wurde die Pflegschaft am 21. April 1950 auf-

gehoben.

| Vorher schon hatte der Treuh#nder fiir das zwangs-
enteignete Vermtgen gegen GEJP cine Klage auf Riu-
mung des Grundstiicks. soweit es sich nicht um den Strei-
fen an der StraBenfront von 23,40 m Lénge und 4 m Tiefe
handelte, beim Amtsgericht Tiergarten anhiingig gemacht
(Akten 2 C 215.50). Nunmehr erhob der Kldger im Juni
1951 bei dem Landgericht in Berlin Klage gegen GCEJJID
auf Herausgabe des ihm von dem Beklagten vermieteten
Geldndestreifens (Akten 62.0. 235.51). Diese Klage wurde
durch Urteil des Landgerichts vom 6. September 1951 ab-
gewiesen. Die dagegen eingelegie Berufung des Klégers

g - fihrte nicht zu einer Entscheidung des Berufungsgerichts,
f; ' vielmehr kam es in dem zur ersten miindlichen Verhandlung
vor dem Kammergericht anberaumten Termin vom-3. Mirz
1952 gu einem Vergleich zwischen den Parteien, in dem
@D icm Xiiger gegen Zahlung eines Betrages von
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1.500.-. DU ein Stiick der lLadenstraBe zum Zwecke der Ein.-
richtung einer Apotheke iiberlieB, widhrend der Kliéger im
fibrigen den Fortbestand des mit G.abgeschlossenen
Vertrags vom 28. Oktober 1948 anerkannte. Der Kldger hat
die ihm iiberlassenen Rdume und einen Téil'des dahinter-
gelegenen Geléndes zu einer Apotheke ausgebaut. Diese
wurde am 13. September 1952 erbtffnet.

Der KIéger behauptet, der Beklagte -habe es pflicht-
widrig unterléassen, sich mit ihm in Verbindung zu setzen.
Dies sei ihm mtglich gewesen, denn seine Anschrift in
Glasgow sel aus den Grundakten ersichtlich gewesen. Hitte
der Beklagte ihn von der Abwesenheitspflégschaft in Kennt-
nis gesetzt und ihn auch von der Absicht, einen Strei-
fen des Grandsficks an GEJJJ» zu verpachten, benach-
richtigt, so wiirde er dem Beklagten mitgeteilt haben,
daB er beabsichtige, das Grundstiick selbst aufzubauen
vnd darauf wieder eine Apotheke zu errichten. Dann wére.
der Vertrag mit G. nicht geschlossen worden. Er,
der XKl4iger, widre in der Lage gewesen, btereits im Jahre
1950 die Apotheke zu errichten und sie ab 1., Januar 1951
zu verpachten. Durch die Unterlassung des Beklagten sei
ihm ein Schaden in Hohe eines Mietausfalls fiir 20 1/2
Honate im Betrage von 34.638,40 DM erwachsen, desn der
Beklagte zu ersetzen habe. Der Vertrag sei auch unwirt-
schaftlich gewesen. Bei richtiger Einholung von Erkun-
digungen hiitte der Beklagte erfahren, daB auf dem Grund-
stiick frither eine Apotheke betrieben worden sei.

d Im ersten Rechtszug hat der‘Klﬁger einen Teilbetrag .
dieses Schadens in Hbhe von 6.100,- DM geltend gemacht.

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Er be-
streitet, verpflichtet gewesen zu sein, sich nach der
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Adresse des Kliégers zu erkundigen. Die Abwesenheitspfleg-
schaft sei der Sache nach nur die Fortflihrung der friitheren
Verwaltung im Auftrage der Militdirregierung gewesen, er
habe nur den beschriénkten Aufgabenkreis gehabt, den Ver-
lust des Vermdgens der Angehirigen der alliierten M#chte
zu verhindern. Der Kliéger. habe sich auch bei seinem Amts-
vorginger, Rechtsanwalt T), nicht gemeldet, obwohl
dieser wiederholt nach Glasgow an den Kliéger geschrieten
habe., Er, der Beklagte, habe keinen Grund gehabt, die
Versuche T. zu wiederholen. In England sei auch
0ffentlich bekannt gemacht worden, daB der Alliierte
Treuhédnder die Kontrolle aufgeben werde und daB sich

die Betroffenen melden und Bevollm#chtigte bestellen
sollten. Der Vormundschaftsrichter habe den Vertrag ge-
nehmigt, damit sei seine Verantwortung fiir den Mietver-
trag entfallen. PFiir alle MaBnahmen bis zur Abgabe der
Verwaltung an Rechtsanwalt Dr. Ka@@) sei er nur der
Militdrregierung verantwortlich. Eigentiimer des Grund-
stiicks sei widhrend der ganzen Zeit seiner Verwaltung

auch nicht der Klidger, sondern das Deutsche Reich ge-
wesen.

Der Kliéger habe den Schaden selbst verursaéht,
Lr habe sich um das Grundstiick nicht gekiimmert, sein
Bevollmichtigter Dr. Ko@) habe sich aus eigenem,
von dem Klidger zu vertretenden Verschulden oder auf
Anweisung des Kliéigers bei dem Treunhéinder der Militdér-
regierung nicht gemeldet. Dr.Ka@p habe gewuBt oder
doch wissen miissen, daB er das Grundstiick verwalte.
Das sei in den beteiligten Kreisen allgemein bekannt
" gewesen. Er hiitte auch sehen miissen, das8 das Grund-
stiick enttriimmert und mit dem Aufbau begonnen worden
sei.
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Das lLiandgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat an~
genommen, daB dem Beklagten zwar eine Pflichtversidumnis
vorzuwerfen sei, wenn er die Anschrift des Kligers nicht
ermittelt und sich mit ihm in Verbindung gesetzt habe.
Dies sei aber fiir den entstandenen Schaden nicht ursich-
lich, da der Kliger selbst und sein Bevollmdchtigter
sich um das Grundstiick nicht gekiimmert hiétten. Das Ver-
haltén . des Kiﬁgers spreche dafilr, daf er sein passives
Yerhalten auch ‘dann nicht geiindert hétte, wenn er von der
Abwesenheitspfiegschaft unterrichtet gewesen wire.

Der Klﬁééf hat Berufung eingelegt. Im Berufungsrechts-
zuge hat er den fﬁr den Apothekenschaden verlangten Be-
trag erhdht. ur hat beantragt,

el

o
den Beklagten zu verurteilen, ihm, dem Kl#ger,
) ) . 13.000,~ DU nebst 4 % Zinsen seit dem 1. August
ﬁ - 1952 su zahlen,

. Der Beklagte hat widerklagend in der miindlichen
Verhandlung vom 9. Juli 1955 beantragt,

festzustellen, daB dem Kldger weitere Anspriiche
gegen ihn nicht zustehen.

Der Kldger hat in der miindlichen Verhandlung von
9., November 1955 vor dem Berufungsgerichf vorgetragen,
es sei ihm ein weiterer Schaden dadurch entstanden, daB
er durch den Vertrag mit GGl deran gehindert wor-
den sei, mit Hilfe einer Bank weitere Raume auszubauen,
in denen die Bank eine Depositenkasse habe errichten
wollen, Hilfsweise hat er einen Teilbetrag von 500,- DM
des eingeklagten Schadens mit diesem sog. Bankschaden
begriindet. Der Beklagte hat in dieser Verhandlung er-
kldrt, daB sich sein am 9. Juli 1954 gestellter Wider-
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klageantrag auch auf den Bankschaden beziehe. Der Kléger
hat der Zuldssigkeit der Widerklage insowveit alsbald
widersprochen.

Das Berufungsgericht hat den Anspruch des Klégers
in Hbhe von 1/6 .dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldrt und auf -die Widerklage festgestellt, deB dem Kld-
ger eine Schadensersatzforderung wegen des Apotheken-
schadens von ‘mehr als 13.000,~ Dif zu 5/6 nicht zustehe.
Die Viderklage wegen des Bankschadens hat es als unzu-
lissig abgewlesen.

Gegen dieses noch nicht zugestellte Urteil haben
beide Parteien Revision eingelegt, und zwar der Kléger
am 10, Juni 1955.und der Beklagte am 14. Juni 1955,
Beide haben ihre Rechtsmittel rechtzeitig begriindet.

Der Kl#ger hat beantragt,

das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben,
als zu seinen Ungunsten erkannt worden ist

und den eingeklagten Anspiuch in vollem Umfange
fiir begriindet zu erklHdren sowie die Widerklage
in vollem Umfange abguweisen.

Der Beklagte verfolgt mit seiner Revision die
vbllige Abweisung der Klage und die Feststellung nach
dem Antrag des im Berufungsrechtszug gestellten Wider-
klagebegehrens.

Beide Parteien haben um Zuriickweisung des von
dem Gegner eingelegten Rechtsmittels gebeten,
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Entscheidungsgriindes

Der Berufungsrichter hat sich in dem angefochtenen
Urteil sachlich mir mit dem in der Klage geltend gemach-
ten Anspruch des Kliégers befaBt, der damit begriindet
ist, infolge der verspidteten teilweisen Herausgabe des
Grundsticks durch GG habe er einen Schaden durch
Mietausfall erlitten (sog. Apothekenschaden). Soweit
es sich dagegen um den von dem Kléger angeblich erlit-
tenen Schaden handelt, der entstanden sein soll, weil
er durch den Besitz des Mieters GEJJl) an dem Grund-
stiicksstreifen an der Vermietung an eine Bank verhin-
dert worden sei (sog. Bankschaden), hat der Berufungs-
richter eine Entscheidung zur Sache selbst nicht gefdllt.
Das auf diesen Schaden beziigliche Vorbringen des Kld-
gers hat er als verspitet nach § 529 Abs 1, 2 ZPO nicht
beriicksichtigt. Die Widerklage des Beklagten, mit der
er die Feststellung begehrt, daB dem Kléger wegen die-
ses Schadens weitere Anspriiche nicht zustiinden. hat er
als unzulidssig abgewiesen, da die Erhebung der Wider-
klage insoweit nicht sachdienlich sei. Der Kliéger hat
die Zurilickweisung seines Vorbringens mit der Revision
nicht geriigt, Dagegen wendet sich die Revigion des Be-
klagten gegen diese Abweisung seiner Widerklage als
unzuléssig. Insoweit kann seiner Revision auch der Er-
folg nicht versagt werden.

Der Beklagte hat den Antrag der Widerklage erst-
mals in der miindlichen Verhandlung vom 9. Juli 1954
gestellt, ohne daf aus dem Antrag selbst ersichtlich
ist, ob er das Nichtbestehen weiterer Anspriiche nur
beziiglich des Apothekenschadens festgestellt haben

- 10 -
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will, oder ob sich der Antrag auch auf das Nichtbeste--
hen der Anspriiche aus dem angeblich erlittenen sog. Bank-
schaden bezieht, deren sich der Kl#ger bereits im ersten
kechtszug am Rande beriihmt hatte, ohne seine Klage aus-
drilicklich darauf zu stiitzen. Erst nachdem der. Kliger in
W der miindlichen Verhandlung vom 9., November erklért hatte,
er mache den Bankschaden hilfsweise in Hohe von 500,~ DM
geltend, hat der Beklagte unter Widerspruch des Kldgers
erkléirt, sein am 9. Juli 1954 gestellter negativer Fest-
stellungsantrag beziehe sich auch auf étwaige Anspriiche
aus dem Bankschaden. Der in der Sitzung vom 9. Juli 1954
gestellte Widerklageantrag begehrt seiner Pormulierung
nach schlechthin die Feststellung, daB8 dem Kléger ein
den Betrag von 13.000,~ DM iibersteigender Schadenser-
satzanspruch nicht zustehe. DaB der Antrag sich nur

.auf den Apothekenschaden beziehen soll. ist nicht er..
-sichtlich, es liegt auch kein Grund vor. ihn nur in-
diesem beschréinkten Sinn zu verstehen. Der Beklagte
hatte ein berechtigtes Interesse daran, festgestellt

zu haben, daB dem Kliger auf Grund der angeblichen,

von ihm behaupteten Pflichtverletzung iiberhaupt ein
Anspruch nicht erwachsen sei. Auch der sogenannte Bank-
schaden beruht wie der Apothekenschaden darauf. daf dem
Klédger der Besitz des Grundstiicks vorenthalten und er
dadurch an der beabsichtigten Ausnutzung des Grundstiicks
gehindert worden ist. Es liegt hier gwar eine selbstin-
dige Schadensfolge vor, der Haftungsgrund, auf den die
Verantwortlichkeit des Klégers gestiitzt wird, ist aber
derselbe. Daher kann dem Berufungsrichter nicht darin
beigetreten werden, daf es sich um einen ganz selbstén-
digen Anspruch handele, der mit dem Anspruch wegen des
Apothekenschadens nichts zu tun habe. Daraus ergibt
sich aber, da8 § 529 Abs 4 ZPO hier iiberhaupt nicht an-
wendbar ist. Auf die Sachdienlichkeit der Widerklage
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kommt es nicht an, ‘weil der Kl#ger in der miindlichen Ver-
handlung vom 9. Juli 1954 der dort erhobenen Widerklage
nicht widersprochen hatte. DaB gegen die Zuléssigkeit
der Widerklage sonstige Bedenken. insbesondere nicht we-
" gen Nichteinhaltung der Vorschrift des § 522a ZP0 ent-
gegens'tehen, hat der Berufungsrichter rechtsirrtumsfrei
festgestellt., Soweit die Widerklage wegen-des Bankscha-
dens als unzul#dssig abgewiesen iast. kann das angefoch-
tene Urteil keinen Bestand haben und unterliegt der Auf-
hebung. Da begliglich des sog. Bankschadens éin besonderer
Antrag nicht vorliegt, ist iiber den gesamten Widerklage-
antrag sachlich zu entscheiden,

I II. <.

Der Berufungsrichter h#lt den Beklagten grundsitz-
lich fiir verpflichtet, dem KlHger den Schaden zu erset-
i zen. der ihm daraus entstanden sei, daB er durch den von
: dem Beklagten mit dem Zeugen G@JJJlP geschlossenen Ver-'
trag vom 28. Oktober 1949 gehindert worden sei, das
Grundstiick so rechtzeitig fiir die Einrichtung einer
Q Apotheke wiederherzurichten, dal er imstande gewesen
‘ sei, die Apotheke schon vor dem 13. September 1952 zu
verpachten. In dem Berufungsurteil wird hierzu folgendes
auggefihrts

Der Beklagte habe fahrlidssig seine Pflicht als Ab-
wesenheitspfleger verletzt, den "abwesenden" Kléger zu
ermitteln. Der notwendige ursichliche Zusammenhang zwi-~
schen der Pflichtverletzung des Beklagten und dem einge-
tretenen Schaden sei entgegen der Ansicht des Landgerichts
vorhanden und sei auch durch das Verhalten des Kligers ‘
und seines Bevollmidchtigten nicht unterbrochen worden.

-12 -~
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Der Kliger habe aber fahrliéssig den entstandenen Schaden
mitverursacht, weil er sich um sein Grundstiick und seine
Verwaltung nicht gekiimmert habe. Dariiber hinaus.habe es
der Kl#ger auch fahrliéssig unterlassen, den Schaden da-
durch abzuwenden, daB er das Ende 1949 gemachte Anerbie-
ten G4, einen Doppelladen zur Apotheke auszubauen,
abgelehnt habe. Mit dem Landgericht sei eine Haftung aus
‘dem Grunde, daB der.hietvertrag mit G eine Pflicht-
widrigkeit sei. 2zu verneinen., Diesen Ausfiihrungen des
Berufungsrichters kann nicht in allen Punkten gefolgt
werden. '

A

1. EKechtsirrtumsfrei ist der Berufungsrichter davon
ausgegangen. daB der Beklagte zum Abwesenheitspfleger
im Sinne des deutschen Rechts (§ 1911 BGB) bestellt wor-
den ist. Daran &éndert. wie der Berufungerichter zutref-
fend erkannt hat. auch nichts der Umstand, daB der Be-
klagte fiir alle Ligentiimer der von ihm vorher als Treu-
hdnder verwalteten Grundstiicke bestellt wurde und daB
die Bestellung von der britischen Milit#érregierung fiir
den britischen Sektor in Berlin angeordnet wurde. Wie
sich aus dem Inhalt der Verfligung des Priésidenten des
Landgerichts in Berlin an die Amtsgerichte vom 21. Juni
1948 ergibt. sollte die Bestellung von Pflegern fiir
nichtanwesende Angehtrige der Vereinten Nationen auf
Grund des § 1911 BGB erfolgen (vgl BeschluB des Land-
gerichts Berlin vom 30. November 1951 Bl 31 R der Pfleg-
schaftsakten VIIT L 1348). DaB den Amtsgerichten emp--
fohlen wurde, § 1911 nicht eng auszulegen, sondern eine
Verhinderung des Vermigensinhabers allgemein auch bei
bekanntem Aufenthalt anzunehmen, #nderte nichts daran,
daB ‘die eingeleiteten Pflegschaften, zu denen auch die
fiir den Kldger eingeleitete gehdrt. nicht aus dem Rah-
men des deutschen Rechts fielen. Nach § 1911 Abs 2 aa0
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kann auch fiir einen Abwesenden, dessen gegenwidrtiger Auf-

enthalt bekannt ist, ein sog. Abwesenheitspfleger unter

den in dieser Vorschrift enthaltenen Voraussetzungen be-

stellt werden. Diese Voraussetzungen waren bei den im

Jahre 1948 noch vorhandenen Verkehrsschwierigkeiten in

aller Regel erfiillt. Die Rechtslage im britischen Sektor

: Berlins entsprach insoweit der. die durch die auf Anwei-
sung der Bésatzungsmacht in der britischen Zone ergangene
Verordnung des Zentraljustizamts vom 8. Januar 1948 (Briz-
VOBl 1) geschaffen worden war. Hiernach waren fiir Ange-

% horige der Vereinten Nationen und von neutralen Staaten,

' die Vermbgen in der britischen Zone besaSen, auf Ersu-

, chen der Hilit#irregierung durch die von ihr bestimmten

. Gerichte Abwesenheitspfleger zu bestellen; nach § 2 die-

' ser Verordnung fanden auf diese Pflegschaften die Vor-

schriften des deutschen Rechts iiber eine Abwesenheits-

}; pflegschaft entsprechende Anwendung. Der Umstand, das8

i die Bestellung solcher Pfleger zum Zwecke der Verwal-

¥ tung von Vermgen erfolgte, die der Aufsicht und der

g Kontrolle der Lilitérregierung nach Art I 1 t) und f)

des MilRegG 52 unterstanden. und die bislang auch durch

von der Militdrregierung bestellte Treuhinder (Custodians)

verwaltet wurden. beriihrt den Charakter dieser Pfleg-

schaften nicht. Die Haftung des Beklagten fiir Pflicht-

widrigkeiten, die er sich in der PFiihrung der Pflegschaf-

ten hat zuschulden kommen lassen, beruht daher auf den

§§ 1833, 1915 BGB. DaB die Pflegschaftsanordnung auch

giltig war, wenn die Voraussetzungen des § 1911 BGB

nicht erfiillt gewesen sein sollten. hat der Berufungs.-

richter rechtsirrtumsfrei dargelegt.

2. a) Zu den Pflichten des Abwesenheitspflegers gehdrt
es nach der Ansicht des Berufungsrichters allgemein,
den unbekannt Abwesenden zu ermitteln. Diese Pflicht
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habe der Beklagte, wie in dem angefochtenen Urteil im
einzelnen dargelegt wird. verletzt. Ob dieser Satz in
dieser Allgemeinheit richtig ist. kann zweifelhaft sein.
Fir seine Meinung kann sich das Kammergericht zwar auf
den RGRK BGB 9. Aufl § 1911 Anm 2 berufen. Schon in der
3. Auflage dieses Erléuterungsbuches ist ohne jede Be-
griundung der Grundsatz aufgestellt worden, Sache des
Abwesenheitspflegers sei es &uch, iiber Leben und Tod
des Abwesenden Nachrichten einzuziehen. Er ist wvon da
auch von Palandt § 1911 Anm 3 und von Soergel BGB § 1911
Anm 3 ohne weitere Begriindung iibernommen worden,

Es ist dabei zu bedenken, da8 Zweck und Aufgabe
der Abwesenheitspflegschaft nach dem Gesetz vor allem
in der Mirsorge fiir das Vermdgen einer Person besteht.
die aus den aus § 1911 BGB ersichtlichen Griinden an
der sachgemédBen Verwsltung verhindert ist. Ob die Griin-
de fiir die Anordnung einer Abwesenheitspflegschaft vor-
liegen, hat in erster Linie der Vormundschaftsrichter
zu prifen. sr hat auf Grund der ihm obliegenden Ermitt-
lungspflicht festzustellen. ob die Voraussetzungen fiir
die Anordnung der Abwesenheitspflegschaft gegeben sind
(RGRK BGB Vorbem 1°vor § 1909). #s liegt dem Vormund-
schaftsgericht auch ob, nach der Anordnung der Pfleg-
schaft weiter dariiber zu wachen, daB der Pfleger nicht
lénger in seinem Amte belassen wird als es nach dem
Gesetz notwendig ist. Er hat sich iliber den vVerbleib
des Abwesenden zu vergewissern (Schlegelberger FGG Aufl
§ 39 Anm 1 auf Seite 331). Dazu hat er gegebenenfalls
nach § 12 P66 Ermittlungen von Amts wegen anzustellen
(BayObLG Recht 1913 Nr 2920).

) Es kann daher fraglich erscheinen, ob neben dem

- 15 -
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Vormundschaftsrichter auch der Pfleger selbst Ermitt-
lungen iiter den Vertleib des Abwesenden anstellen muB.
Die Frage braucht aber hier abschlieBend nicht entschie-
den zu werden. Sicherlich wird dem Pfleger anzusinnen
sein, den Vormundschaftsrichter auf ihm bekanht gewor—
dene Tatsachen hinguweisen. aus denen zu entnehmen ist,
da8 der Gfund fir die Anordnung der Abwesenheitspfleg-~
schaft weggefallen sei. Ebenso selbstversténdlich ist
és, daB unter besonderen Umst#nden eine Pflicht zur
Erkundung Uber den Verbleib des Atwesenden bestehen
kann. Das ergibt sich schon aus der besonderen Natur

"der Abwesenheitspflegschaft. Es ist allgemein anerkannt,

daB8 der "Abwesende" durch die Anordnung der Pflegschaft
nach § 1911 BGB weder in seiner Geschiiftsfihigkeit noch
in seiner Verfigungsfihigkeit ilber das vom Pfleger ver-
waltete VermSgen beschrinkt wird. Man hat deshalb den
Abwesenheitspfleger auch als gesetzlichen Bevollmich-
tlgten kezeichnet (OLG Hamburg in Rspr 10, 294; RGRK
BGB § 1911 Anm 1). Aus dieser Redewendung kénnen aber
besondere Folgerungen nicht gezogen werden. Auf den Ab-
wesenheitspfleger finden die Vorschriften iiber die Vor-
mundschaft entsprechende hnwendung (§ 1915 BGB). Eben-
so wie der Vormurd ist der Pfleger nicht gehalten, etwa
wie ein rechtsgeschﬁftlich Beauftragter oder Bevollmtich-
tigter Anweisungen des Pfleglings einguholen, er hat
die zur Erfiillung seiner Aufgaben notwendigen MaBnahmen
selbstindig zu treffen. § 166 Abs 2 oder § 665 BGB fin-
den keine Anwendung. Ist aber auch der Abwesende recht-
lich und auch tatsdchlich in der Lage, iiber das Vermd-
gen, fiir das ein Abwesenheitspfleger bestellt ist, zu
verfiigen oder mit Bezug darauf Verbindlichkeiten ein-
zugéhen, so darf der Pfleger keine KaBnahmen hinsicht~
lich des von ihm verwaltenden Vermtgens treffen, ohne
sich dariiber zu vergewissern, daB seine MaBnshmen nicht
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mit solchen des Vermbgensinhabers kollidieren. wenn Griin-
de dafiir vorliegen., daB auch der Vermtgensinhaber Verwal-
tungshandlungen vorgenommen habe oder haben kdnne. Unter
solchen Umstinden ist der Abwesenheitspfleger auch ver-
pflichtet, Erkundigungen iiber den Verbleib des Abwesen-
den einzuziehen und sich wenn mtglich mit ihm in Ver-
bindung zu setzen, um eine die Interessen des Pfleglings
gefthrdende Kollision und VerwaltungsmaBnahmen mit sol-
chen des Pfleglings zu vermeiden. Vendet man das Gesagte
auf den vorliegenden PFall an. so kommt man zu folgenden
kErgebnissen.

c) Nach den Feststellungen des Berufungsrichters war
die Adresse des Kl#gers, unter der er zu erreichen war,
aus den Grundakten zu dem Grundstiick des Kligers zu er-
mitteln. Es kann daher nicht davon gesprochen werden.
dafl der Kléger mit unbekanntem Aufenthalt abwesend ge-
wesen sei. Denn dies setzt voraus. dafB iiber den Aufeant-
halt am Ort, an dem eine Vermdgensfiirsorge notwendig
wird, iiber den gegenwidrtigen Verbleib des Vermigensin-
habers nichts auszumachen ist. Man kann -jedoch gegen

den Beklagten den Vorwurf erheben, daB er sich iiber den
gegenwidrtigen Aufenthalt des Kldgers asus der in Betracht
kommenden Quelle - er wufite, daB der Wohnort des Kli-
gers im Grundbuch eingetragen war -, keine Kenntnis ver-
schaffte. Selbst wenn man dem Berufungsrichter nicht
darin beitritt, daB der Beklagte ohne weiteres gehal.-
ten gewesen wire. den Aufenthalt des Klidgers festzu~
stellen. so kann dies nicht zu einer Abweisung der
Klage oder zu einer Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht fiihren. Denn die schuldhafte Verletzung

" der von dem Beklagten als Pfleger zu erfiillenden Pflich-

ten und ihre Ursidchlichkeit fiir den vom Kléger geltend
gemachten Schaden ergibtt sith nach den vom Berufungs-

.17 -
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richter getroffenen Peststellungen auf jeden Fall aus

_anderen Umsténden, so daB sich an dem Ergebnis, zu dem

der Berufungsrichter gelangt ist, insoweit nichte &dndert.

3. Einer Verletzung der ihm als Abwesenheitspfleger
gegeniiber dem Klﬁger'obliegenden Pflichten hat sich der
Beklagte némlich spédtestens in dem Augenblick schuldig
gemacht, als er mit GEJJJll) in Vertragsverhandlungen
eintrat und den Mietvertrag abachloB. Seitdem er im
Juli 1948 zum Abwesenheitspfleger bestellt worden war,
waren weitreichende Verinderungen hinsichtlich des von
ihm verwalteten Grundstiicks eingetreten. Es erging die
Anordnung der Alliierten Kommandantur .vom 16. Februar
1949 BK/0 26 (VOB1 I, 73). wonach zwangsentzogenes Ver-
mbgen von allen, die von einer solchen Entziehung wuB-
ten., bei dem fiir Berlin bestellten Treuhfinder der alliier-
ten Lilitdrregierungen fiir zwangsweise entzogenes Ver-
mSgen anzumelden war, AuBerdem wurden alle Personen.

die Rechte auf sonstiges Vermtigen hatten, aufgefordert,
diese Rechte bei dem Treuhiinder anzumelden. Dieser An-
ordnung folgte die Riickerstattungsanordnung der Alliier-
ten Kommandanten fiir Jest-Berlin vom 26. Juli 1949 (VOB
I. 221), die die Riickerstattung im einzelnen regelte.
deren Vorbereitung die Anordnung vom 16. Februar 1949
gedient hatte. Diese im Verordnungsblatt vertffentlich-
ten Anordnungen waren dem Beklagten, einem festgestell-
termaBen in Vermtgensangelegenhieiten erfahrenen Rechts-
anwalt. bekannt, Der Beklagte wufite auch, daB sich die-
se Anordnungen méglicherweise auf das von ihm verwal-
tete Vermbgen bezogen. Er hat selbst in diesem Rechts--

" streit behauptet, er habe bei der Anordnung der Pfleg-

schaft das Deutsche Reich fir den Eigentiimer gehalten
(Schriftsatz vom 16. Februar 1954 Bl 46 GA). Es braucht
hier nicht entschieden zu werden. ot der Beklagte als
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Abwesenheitspfleger mit dem Wirkungskreis der Wahrnehmung
aller Vermdgensangelegenheiten des Abwesenden nicht ge-
halten war, die Rechte des Kldgers gem#B der Anordnung
vom 16, Februar 1949 foérmlich angumelden oder doch von
dem Entziehungsfall dem Treuhéinder Kenntnis zu geben,

Auf jeden Fall war er verpflichtet, sich mit dem Kléger
in Verbindung zu setzen, btevor er den Vertrag mit dem
Zeugen G- abschloB und durch Uberlassung dea Be-
sitzes an diesen durchfiihrte.

- 18 -

Es kann dahinstehen, ob dem Berufungsrichter darin
beigetreten werden kann, @er’Vertrag bedeute seinem In-
halt nach keinen VerstoB gegen die einem Pfleger oblie-
genden Pflichten., Der Berufungsrichter verkennt nicht,
daB er eine wesentliche Ver#nderung des bisherigen Zu-
standes bedeutete. Man kann aber dariiber hinaus fragen,
ob es nicht dem Interesse des Eigentiimers widersprach,
einen HMietvertrag abzuschlieBen, dessen Durchfiihrung.
die Errichtung von Lédden' im Zuge einer LadenstraBe an
der ganzen Frontlinge des Grundstiicks, es ausschlof, den
hinter der LandenstraBe liegenden Teil des 75 m tiefen
Grundstiicks fiir fiinf, unter Umsténden fiir f£iinfzehn Jahre
gzu verwerten und zu beniitzen. Da ein- solcher Vertrag,
auch wenn er unter den damals in Berlin herrschenden
wirtschaftlichen Verhdltnissen gerechtfertigt geweden
sein mag, einen erheblichen Eingriff in die Interessen
des Eigentiimers bedeutete, so hdtte diese Tatsache den
Beklagten veranlassen miissen, sich mit dem Eigentiimer
oder dem Riickerstattungsberechtigten, dessen Interessen
er wahrzunehmen hatte, in Verbindung zu setzen. Er muBte
damals damit rechnen, daB dieses Grundstiick der Riicker—
stattung unterlag und daB der Riickerstattungsberechtigte
seine Rechte angemeldet hatte. Die Pflicht, mit dem
Riickerstattungsberechtigten die Verbindung aufzunehmen,
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"ergibt sich allein schon daraus, daB sich der Atwesenheits- |
pfleger nach dem oben Ausgefilhrten aller MaBregeln zu ent-
halten hat, die ihn nach den vorliegenden erkennbaren Um-
stdnden moglicherweise mit MaS8nahmen des Eigentiimers oder
anderer Stellen in Konflikt bringen konnten. Er durfte
daher nicht ohne weiteres mit GGJJJJIlP einen endglltigen
Vertrag iiber die Vermietung des Grundstiicks -'schlieflen,
wenn er sich nicht-dem Vorwurf einer schuldhaften Pflicht-
verletzung aussetzen wollte.

’e

H&tte aber der Beklagte, was zu tun er unterlassen
hat, ohne daB ersichtliche Grinde vorhanden waren, die
sein Verhalten rechtfertigten, die notwendigen Schritte
getan, um den gegenwidrtigen Aufenthalt des Kligers zu
ermitteln und an ihn zu schreiben, dann wédre es nach
den rechtsirrtumsfreien Feststellungen des Berufungs—
richters zum Vertrag mit G@JJJp nicht gekommen. Denn
dann hitte sich, wie im Berufungsurteil dargelegt wird.
alles aufgekldart. Es hdtte sich herausgestellt, daB
nicht das Deutsche Reich. auch nicht der Treuhinder
Sch@p, das Grundstiick verwaltet hitten; der Treuh#in-
der Sch@ héitte tereits damals veranlaBt, daB das
Grundstiick unter seine Kontrolle kiéme. Zwangsléufig
hédtte dies nach den éetroffenen tatséchlichen Feststel-
lungen des Berufungsurteils zur Folge gehabt,'daB dem
Beklagten die Verwaltung entzogen, zumindest seine Ver-
waltungsausiibung bekannt geworden wire.

, Wire der Beklagte dieser Verpflichtung nachgekom-
g - " men und wire infoigedessen ein Vertrag mit G-

. nicht abgeschlossen oder nicht ausgefiihrt worden, dann
héitte sich auch die Mdglichkeit fiir den Kldger nicht
verztgert, die Apotheke schon zu einem friiheren Zeit-
punkt zu eriffnen und schon vor dem 13. September 1952
Einnahmen aus der Verpachtung dieser Apotheke zu ziehen.

. . ": N
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DaB der Beklagte auch nicht dadurch éntlastet wird, dag
der Vormundschaftsrichter den Vertrag genehmigt hat,

hat der Berufungsrichter sutreffend ausgefiinrt. Der Kau-
salzusammenhang zwischen der pflichtwidrigen Unterlassung
des Beklagten und dem dem Kléger erwachsenen Mietausfall
wird auch nicht dadurch unterbrochen, daB der Kliger im
Jahre 1949 das Angebot GEp avgelebnt hat, ihm zum
Ausbau einer Apotheke seinen Laden gegen Zahlung von
5.000,..- DM zu iiberlassen. Mit dieser Behauptung kann

die Revision des Beklagten keinen Erfolg haben. Denn,
wie in anderem Zysammenhang noch néher dargelegt wird,
war dem Klidger nicht zuzumuten. dieses Angebot anzuneh.-
men., Nur unter dieser Voraussetsung wére es iiberhaupt
denkbar, daB8 die Pflichtwidrigkeit des Beklagten den
Schaden nicht verursacht hidtte.

4, ' Der Berufungsrichter hat angenommen. auch der Kli-
ger und sein Bevollméchtigter, Rechtsanwalt Dr.Kag@,
“hétten durch ihr Verhalten fahrlissig an der Entste-
hung des Schadens mitgewirkt und es schuldhaft unter.
lassen, den Beklagten auf den ungewbhnlich groBen Scha-
den aufmerksam zu machen oder den bereits entstandenen
Jchaden zu mindern. Deshalb hat das Berufungsgericht

§ 254 Abs 1 und 2 BGB angewandt und ist dasu gekcmmen,
daB der Beklagte dem Kléiger nur 1/6 des Apothekenscha-.
dens zu ersetzen habe. Dieses Ergebnis beruht mehrfach
auf entscheidungserheblichen Rechtsirrtiimern.

Zuzustimmen ist der Vorinstanz darin, daB auch
der Klédger und sein Vertreter die Entstehugg des Scha-
dens mitverursacht haben und dafiir nach § 254 Abs 1 BGB
mitverantwortlich sind. Es ist aber bedenklich, wenn
der Berufungérichter annimmt. der Klédger habe sich
schon vor dem Sommer 1949 um sein Grundstiick kiimmern
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‘Kontrolie genommen. Damit hatte der Klidger, wenigstens
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miissen und. sein Vertreter habe es schuldhaft unterlassen,
sich mit dem Treuhiinder in Verbindung zu setzen. Es kann
dem Xliager nicht vorgeworfen werden., er habe gar nichts
unternommen. Der Kléger hat bereits 1947 seine Rechte

bei dem Zentralmeldeamt in B angencldet und
kechtsanwalt Dr. Ke@) nit der Wahrnehmung seiner Rech-
te beauftragt, wobei dahingestellt bleiben kann. ob

diese Anmeldung vor der Verordnung der Alliierten Kom-
mandantur vom 31. Mirz 1951 (VOBl I, 416) als rechts-
wirksam angesehen werden durfte und eine erneute Anmel-
dung nach Maggabe der Anordnung vom 16, Februar 1949
iiberfliissig machte. Der Berufungsfichter stellt auadriick-
lich fest, der'Klager habe annehmen kdnnen und auch nach
seiner Darstellung angenommen, der Treuh#inder fiir zwangs-
iicertragene Grundstiicke habe das Grundstiick unter seine

in der Zeit vor dem ErlaB der erwihnten Anordnungen
der Alliierten Kommandantur vom 16. Februar 1949 und
26. Juli 1949 alles getan, was in der Sache hétte ver-
anliagt werden konnen. Aber auf dieser deshalb recht-
lich nicht bedenkenfreien Annahme des Berufungsgerichts
beruht das angefochtene Urteil nicht. Der Berufungs-
richter stellt fest, da8 der Kléger sich mit dem Auf-
bau der Apotheke befaBte und daB er im Juli 1949 sei-
nen Sohn nach Berlin séhickte,'um die Errichtung der
Apotheke in Angriff gzu nehmen. Es sei eine Obliegen-
heit des Klégers im Sinne des Verschuldens gegen sich
selbst gewesen, festzustellen, ob der Treuhiinder das
Grundstiick auch tatstichlich unter seine Verwaltung
genommen habe, uvund diesem Treuhdnder auch von seinexr
Absicht Kenntnis zu geben, daB er die Apotheke wieder-
aufzubauen beabsichtige, gerade damit der Treuhéinder
nicht MaBnahmen mit guter Absicht traf, die dazu in
Widerspruch gestanden hitten. Hitte der Kldger dies
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nicht unterlassen, dann wédre der Treuhdnder auf das Grund-
stiick aufmerksam geworden, das nach den bestehenden Vor-
schriften der Alliierten Kommandantur ja seiner Aufsicht
unterstand, und hdtte den AbschluB des Vertrages durch
den Beklagten mit Godemann verhindert.

. Allein diese Feststellungen tragen die vom Berufungs-
richter festgestellte Rechtsfolge. da8 die Unterlassung
des Klégers eine von ihm mitverschuldete Ursache des ihm
erwachsenen Lpothekenschadens ist, ohne daB8 es auf die
weiteren in diesem Zusammenhang angestellten Uberlegun-
gen in dem aﬁgefochtenen Urteil ankommt. Es eriibrigt
sich daher auch, sich mit den von der Revision gegen -
diese Erwidgungen erhobenen Rechtsbedenken aunseinander-
zusetzen. Nur erginzend sei hier noch eine Tatsache her-
vorgehoben. Wenn der Klédger davon ausging, was er nach
dem Berufungsurteil auch tat; daB8 das Grundstiick von
dem Treuh&nder unter Kontrolle genommen war, dann konn-
te er seine Absichten des Wiederaufbaus gar nicht durch-
filhren, ohne sich mit dem Treuhénder in Verbindung zv.
setzen, um entweder eine beschleunigte Riickerstattung
durchgufiihren und so den Besitz und seine Rechte wie-
der zu erlangen, oder doch wenigstens vor der Erledi-
gung des Verfahrens die Genehmigung zum Aufbau zu er-
halten. Ob diese Genehmigung notig war, wenn man von
der vom GroBen Senat fiir Zivilsachen (BGHZ 16, 350)
eingenommenen Rechtsansicht ausgeht. kann dahinstehen.
Entscheidend ist die damalige Praxis der Alliierten
Kommandantur und der Wiedergutmachungsbehbrden, die
nach allem davon ausgingen, daB das Grundstiicx des
Klédgers dem Riickerstattungsverfahren unterworfen sei,
was auch der damals allgemein vertretenen keinung ent-

" sprach. Ebenso ist es unerheblich, daB damals nicht

der Treuhdnder, sondern der Klidger selbst auf Grund
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der.Inbesitznahme durch den Beklagten im Rechtssinne
{mittelbarer) Besitzer des Grundstiicks war. it der
Tdtigkeit des Beklagten konnte der Klidger nicht rech-
nen, sie beruht auf dem Zysammenwirken ihm damals un-
bekannter Umsténde. fiir deren Unkenntnis er zunichst
nicht verantwortlich war. Nur auf diese tatsidchlichen
Verh#ltnisse kommt es hier an. wo es sich um die Ver-
antwortlichkeit des Klégers filr die Folgen einer Un-
terlassung und der dadurch bewirkten Verursachung eines
erlittenen Schadens handelt. Soweit ein ‘Verschulden

" des Hechtsanwalis Dr. Ka@) dabei in Prage kommt,
trigt der Kliger die Verantwortung. Die hiergegen er-

hobenen Bedenken der Revision greifen nicht durch.
Dietﬂevisien-ﬁbefsieht, daB es sich nicht um einen
Jchadensersatzanspruch aus unerlaubter Handlung han-
delt, den der Xliger geltend macht. Sein Anspruch
stiitzt sich vielmehr auf §§ 1833, 1915 BGB. Ein sol-
cher Anspruch beruht aber auf einem zwischen dem Pfle-
ger (Vormund) und dem Pflegebefohlenen bestehenden
Rechtsverhéltnis. Im Rahmen dieses Verhdltnisses hat
der Kléger sich das Verschulden eines zur ‘Jahrneh--
mung seiner Interessen an dem der Verwaltung des Pfle~
gers unterliegenden Gegenstandes bestellten Bevollméch-
tigten ebenso anrechnen zu lassen wie bei einem Ver-
tragsverhdltnis (BGHZ 3. 46), selbst wenn das Beste-
hen des Rechtsverhidltnisses den Beteiligten unbekannt
war.,

DaB die Unterlassung des Klidgers bezw. seines
Vertreters fiir die Entstehung des Schadens urséch-~
lich war, hat der Berufungsrichter frei von Rechts-
bedenken festgestellt .

5. Zu Unrecht nimmt der Berufungsrichter dagegen an,
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den Klidger treffe noch ein weiteres Verschulden. Er habe

es nidmlich schuldhaft unterlassen, den Schaden dadurch
abzuwenden, daB8 er nicht bereits im Jahre 1949 auf das
Anerbieten GG eingegangen sei. ihm, dem Kliger,
die zur Errichtung der Apotheke erforderlichen Léden
gegen Zahlung von 5.000.-- DM zur Verfiigung zu stellen.
Das Berufungsgericht geht hier bei-seinen Erwiigungen
vor dem an sich richtigen. in ‘der Entscheidung des

Reichsgerichts in RGZ 52, 349 /3517 erstmals entwickel-

ten und seitdem in sténdiger Rechtsprechung dieses Ge-
richts und auch des Bundesgerichtshofs (BGHZ 4, 170
£17675 10. 18 /207) femtgehaltenen Rechtsgedanken aus,
daB derjenige Treu und Glauben zuwiderhandele. der
einen Schaden ersetzt verlangt, den abzuwenden oder,
zu mindern einem ordentlichen oder verst#ndigen Ken-
schen zuzumuten sei. der sich der ihm obliegenden
Aufgabe bewuBt sei, sich tunlichst vor Schaden zu be-
wahren. Die Anwendung dieses Gedankens zum Nachteil
des Kldgers ist hier jedoch schon darum bedenklich.
weil der Berufungsrichter nicht festgestellt hat, was
er nach dem Vorbringen der Parteien h#tte tun miissen,
daB dem Kliger damals der Betrag von 5.000,— DM zur
Abfindung des Mieters des betreffenden Ledens zur Ver-
fiigung stand. Bei dem im Jahre 1952 abgeschlossenen
Vergleich zwischen GQJ) und dem Kliger hatte der
Kldger lediglich 1.500.~ DM aufzubringen. Daraus zu
entnehmen, daB8 er den htheren Betrag auch schon 1950
h§tte aufbringen kbnnen, ist nicht angingig. Zu be-

" anstanden ist aber auch die Ansicht des Berufungsge-

richts, der Kliger habe sich damit abfinden miissen,

daB der Mietvertrag giiltig sei. Eine irrtlimliche Rechts~

auffassung in dieser Frage gehe zu Lasten des Klégers.
Darauf darf nicht abgestellt werden. Wesentlich ist,
ob dem Kldger aus‘ seiner Rechtsauffassung und seinem
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darauffolgenden Verhalten der Vorwurf gemacht werden
kann, er habe gegen Treu und Glauben dadurch verstofien,
daB er nicht schon 1949, sondern erst 1952 sich auf die
Vereinbarung mit Gl eingelassen habe.

Das muB im Gegensatz zur Auffassung der Vorinstanz
verneint werden. Bei dem von dem Kléger mit
im Jahre 1952 abgeschlossenen Vertrag handelt es sich
um einen Vergleich, durch den ein Rechtsstreit zwischen
beiden erledigt wurde, der die Herausgabe des gesamten
im Besitz G vefindlichen Geléndestreifens von
vier Meter Tiefe zum Gegenstand hatte. In diesem Rechts-
streit war der Klédger in erster Instanz mit der von ihm
vertretenen Rechtsansicht nicht durchgedrungen. daB8 der
v von dem Beklagten mit G geschlossene Mietvertrag
;! unheilbar nichtig sei, weil er gegen Art II und V MilRegG
g 52 verstoBe. Das Landgericht hatte sich vielmehr der
%5 schon damals iiberwiegend in Rechtsprechung und Schrift-
! tum vertretenen Ansicht angeschlossen, daB die ohne
eine nach Art II aa0 erforderliche Genehmigung der Mili~
tédrregierung abgeschlossenen Vertrige nicht endgiiltig,
sondern nur schwebend unwirksam seien und durch die
nachtrédglich erteilte Zustimmung der zustdndigen Stel-
len oder durch die nachtrdgliche Aufhebung der Kontrolle
nach Gesetz Hr 52 rechtswirksam wiirden. Das Landgericht
hatte in dem erwidhnten Urteil angenommen, .der Hietver-
trag sei rechtswirksam geworden, weil das Grundstiick
nacli der Riickerstattung im Mai 1951 aus der Kontrolle
entlassen worden und der Vertrag deshalb fiir den Klé-
ger bindend geworden sei. Ob diese Erwidgungen einer
rechtlichen Nachpriifung standhalten, braucht hier
nicht untersucht zu werden., Piir die Entacheidung des
hier anhiingigen Rechtsstreits ist nur folgendes masB-.
gebend. Die Ansicht, daB die in Art II MilRegG 52
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der Militdrregierung unheilbar nichtig seien, ist im
Schrifttum und in der Rechtsprechung vertreten worden
(vgl D8lle-Zweigert in dem ErlHéuterungsbuch zu diesem
Gesetz Anm 241 auf Seite 286 und 0LG Frankfurt in NJW
1949, 25 mit zustimmender Anmerkung von D&lle). Das Kam-
mergericht hatte zu dieser Frage noch nicht Stellung
genommen (Lange in JR 1950, 144), auch der Bundesge-
richtshof hat sich erst spdter der jetzt herrschenden
Ansicht angeschlossen (Urteil vom 20. Mgrz 1953 V Za
143/51 bei IM Kr 2 zu Art IT MilRegG 52). Unter die-
sen Umst&nden kann es aber dem Kléger nicht als Ver-
sto gegen Treu und Glauben ausgelegt werden, wenn

er sich zuniéchst darum bemiihte, von GEJlP den ge-
samten in dessen Besitz befinflichen Teilstreifen
seines Grundstlicks zu erhalten, ohne daflir eine Gegen-
leistung zu erbringen oder den biietvertrag als bindend

‘anzunehmen und sich mit der teilweisen Herausgabe des

Grundstiicks zu begnligen., War aber dem Kldger nicht
anzusinnen, sich auf das von G im Jahre 1949
gemschte Angebot einzulassen, so komm$ auch fir die
Anwendung des § 254 Abs 2 BGB zu Lasten des Kligers
nicht der weitere vom Berufungsrichter herangezogene
Umstand in Prage, der Kliéger habe, wenn er das damalige

-hngebot GEJJp nicht habe annéhmen wollen, doch

wenigstens den Beklagten darauf aufmerksam machen
miissen, damit dieser Gelegenheit gehabt hidtte, den zur
Atfindung GG notwendigen Betrag aufzubringen,

um auf diese Weimse griBeren Schaden abzuwenden, Auch
dies hdtte vom Kléiger nur verlangt werden kinnen, wenn
man ihm iiberhaupt hdtte zumuten kbnnen, von der Verfol-
gung seines angeblichen Anspruchs abzusehen, sich bei
dem Mietvertrag zu beruhigen und sich auf eine ver-
gleichswecise Versténdigung mit dem Mieter Gl
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einzulassen. Dies iat aber nach dem Ausgefiihrten nicht
der Fgll. Das angefochtene Urteil kann daher insoweit
nicht aufrechterhalten werden, als es aus diesen Griin-
den § 254 Abs 2 BGB anwendet und dem Kliger den wesent-
lich htheren Teil des Schadens - aufbiirdet.

6, Zutreffend geht das angefochtene Urteil davon aus,
daB in erster Linie fiir die Aufteilung des Schadens
gwischen den Parteien der Umstand maBgebend ist, wer
von beiden Teilen durch sein Verhalten den Eintritt
desselben iiberwiegend verursacht hat; und da8 es dane-
ben darauf ankommt, ob die Schuld des einen Teils
schwerer wiegt als die des anderen. Der Berufungsrich-
ter fithrt hierzu aus, beide Parteien hétten den Scha-
den aus der verzigerten Ertffnung der Apetheke in glei-
cher Weise und in gleichem MafSie verursacht, beide trife
der Vorwurf gleicher Fahrléssigkeit. Deshalb habe je-
der Teil den Schaden zur Hdélfte 2u tragen. Gegen diese
Schadensverteilung sind rechtliche Bedenken nicht er-
sichtlich. Die Schuld des Beklagten wiegt nicht wesent-
lich schwerer als die des Kl&dgers qder der seines Be-
vollméichtigten Dr. Ko, die zwar auch von dem Vor-
wurf nicht freigesprochen werden k@innen, nicht alles
das getan zu haben. was nach der Lage der Sache gebo-
ten war. Upter Beriicksichtigung all dessen kann es bei
der vom Berufungsgericht infolge der. wie dargelegt.

in einem wesentlichen Punkte unrichtigen Rechtsauf-
fassung vorgenommenen Verteilung der Schadenslast im
Verhiiltnis von 5/6 zu 1/6 nicht bleiben. Da das Ver-
schulden der beiden Parteien gleich grof ist und in
gleichem LaB den Schaden verursacht hat, muf der Kli~
ger die Hiélfte des ihm entstandenen Schadens selbst
tragen. Der Sachverhalt ist vom Berufungsrichter er-

- 28 .-

¥



O

.- 28 -

schipfend festgestellts es bedarf daher zum Zweck der
Schadensverteilung keiner Zuriickverweisung an das Beru-
fungsgericht (Urteil vom 27. Wovember 1952 VI ZR 56/52).
Ter Senat ist vielmehr in der Lage, auf Grund des vonm
Berufungsrichter erschipfend festgestellten Sachverhalts
die Verteilung selbst vorzunehmen.

7. Demgem#B kann die Revision des Beklagten nur inso-
weit Erfolg haben. als der Berufungsrichter die Wider-
klage wegen des sogenannten Bankschadens als unzuldissig
abgewiesen hat. Insoweit muBte das Berufungsurteil auf-
gehoben werden. Eine Zuriickverweisung des Rechtsstreits
an das Berufungsgericht war auch hier nicht erforderlich,
es genligte, durch die Fassung der Entscheidung iliber den
diderklageantrag klarzustellen, daB Gegenstand der Ent-
scheidung iiber die Widerklage das Nichtbestehen eines
Ersatzanspruchs wegen der Hiélfte jeden durch den Beklag-

‘ten pflichtwidrig verursachten Schadens ist. Im iibrigen

ist seine Revision, mit der die villige Abweisung der
Klage erstrebt wird, unbegriindet. Die Revision des Kla-
gers konnte nur teilweisen Erfolg habken, dieser war ihr
insoweit zu versagen. als mit ihr ein Urteil begehrt
wurde, in dem der gesamte mit der Klage geltend gemach-
te Anspruch in voller Hohe fiir dem Grunde nach berech-
tigt erkldrt wird. Dies konnte aber nur beziiglich ei-
nes Teils von 1/2 geschehen.

Die Entscheidung iiber die durch die Revisionen
der Parteien entstandenen Kosten war dem SchluBurteil
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