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Verkiindet
am 2l1.Januar 1954
Wist, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagter, Berufungskliiger und Revisionskl4ger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr (D -

gegen

den Fleischermeister Willy X il i ¢l
Ol @D::-@. I.stock,

Kldger, Berufungsbeklugter und Revisionsbeklagter,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr-—

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21.Januar 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Ascher, Johannsen, Dr.Kregel, Dr.v.Wer-
ner und Wiistenberg

fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 6.Zivilsenats des
Kamuergerichts in Berlin vom 16.Juni 1953 wird auf
Kosten des Beklagten zurilckgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

Wegen des Sachverhalts wird auf das in dieser Sachs
ergangene Urteil des Senats vom 15.Mai 1952 - IV ZR 219/51 -
verwiesen. Durch dieses Urteil war das Urteil des 6.Zivil-
senats des Kaunergerichts vom 12.0ktober 1951 aufgehoben
und der Hechtsstreit auf die Revision des Beklagten zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen worden. Die Parteien haben in dem
erneuten Verfahren vor dem Kamumergericht lhre frither ge-
stellten antridge aufrechterhalten. Das Kammergericht hat
nunmehr die Berufung gegen die am 3. und 23.November 1950
verkiindeten Urteile der 8.Zivilkammer des Landgerichts
Berlin mit der MaBgabe zurlickgewiesen, daB der Kléger mit
dem Anspruch auf Herausgabe zweier Fenstereinsétze, eines
Aufschnittisches und der Gasbeleuchtung abgewiesen wird
und daB der Beklagte statt zur Herausgabe zur Lieferung
von 130 Ztr. Kohle, und zwar 60 Ztr. Steinkohle und 70 Ztr.
Braunkohle, verurteilt wird. Gegen dieses Urteil richtet
gich die Revision des Beklagten, mit der er seine im zwei-
ten Rechtszug gestellten Antrédge weiterverfolgt. Der Kli-
ger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Kammergericht hat den vorgetragenen Sachverhalt
und die erhobenen Beweiss unter Beriicksichtigung der von
dem erkennenden Senat in dem in dieser Sache ergangenen
Urteil vom 15.Mai 1952 gegebenen rechilichen Hinweisen ge-
wiirdigt und im Ergebnis zutreffend entschieden.

Wie die Urteilsgrinde aus ihrem Zusammenhang ergeben,.
ist das Kemuergericht bei der rechtlichen und tatskchli-
chen Wiirdigung des Sachverhalts wiederum davon ausgegangen,
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die cfhefrau des Klidgers sei bis zu der Zeit, wo der Be-'
klagte den Betrieb in Besitz nahm, nicht Besitzerin des

Geschiifts gewesen, sondern sie habe daran den Besitz des
Kldgers als Besitzdienerin ausgeiibt. Liese Annahme ent-

spricht der, die der Senat auch in seinem ersten in die-
ser Sache ergangenen Urteil vertreten hat. Gegen sie ist
nichts einzuwenden.

Das Kammergericht h#lt den Beklagten zur Herausgabe
der Geschéftseinrichtung filr verpflichtet, da die Be- “;a;
hauptung des Beklagten, der Vater der Parteien habe sich ’
in dem Vertrag vom 22.Januar 1941 das Eigentum an diesen
Gegenstiinden vorbehalten und sei spdter wirksam vom Ver-
trag zuriickgetreten, nicht erwiesen sei.

>

Die Riige, duas Kam.ergericht habe hierzu denm von dem
Beklagten im Schriftsatz vom 18.November 1952 (Bl 178 GA)
benanntsn Zeugen kotar Sch- zu. Unrecht nicht vernom- !
men, greift nicht durch. Der Notar war als Zeuye fiir die ';
Behauptung des Beklagten benannt, der Vater habe dem No- ‘
tar erklirt, er habe sich in dem Vertrag mit dem Kléger
das Eigentum an der PFleimcherei bis zur vollsténdigen
Zahlung des Kaufpreises vorbehalten und dieser Vorbehalt oF
sei auch in den Vertrag aufgenommen worden. Dafilr war auch .{;'
die Schwester der Parteien, die Zeugin Senta K‘, be~ X
nannt. Sie sollte weiter bekunden, sie habe selbst den
Vertrag vom 22.Januar 1941 mit dem darin enthaltenen
“igentumsvorbehalt gelesen. Das Kammergericht hat nur
die zeugin Senta K¢JJip vernommen. Unstreitig hatte der
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Vater in der Pr#ambel des Vertrages vom 3.Juli 1945 er- ! 4
kldrt, er habe sich in dem Vertrag vom 22.Januar 1941 das .. 3
Eigentum bis zur vollstédndigen Zahlung des Kaufpreises :}j*
vorbehalten. Perner sei ihm das Recht eingerdumt gewe- R

sen, bei Nichtzahlung der Monatsraten von dem Vertrag of
zurtickzutreten (Bl 51, 168 GA). Unter diesen Umstinden '
brauchte das Kammergericht den Zeugen Schiih nicht zu
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vernehmen. Da8 der Vater der Parteien behauptet hatte,

er habe sich das Eigentum vorbehalten und des Riicktritts-
recht ausbedungen, war ungtreitiyg. Darauf aber, ob er die-
se Behauptung wiederholt aufgestellt hat, kam. es nicht
entgcheidend -an. .ie der Zusawmaenhang uer Urteilsgriinde
erkennen liB8t, war das Kemmergericht der Auffassung, die-
se Irklirung des Vaters der Parteien beweise unter den
hier gegebenen Umsténden nicht, daB8 der Eigentumsvorbe-
halt tatsdchlich vereinbart sei.

Das Berufungsgericht hat den Beklagten weiter zur
Heravsgabe der gemieteten Geschdftsriume in entsprechen-
der Anwendung des § 1007 BGB verurteilt. auch dieser Teil
des Urteils entspricht im Ergebnis den von dem erkennen-
den Senat in der angefiihrten Entscheidung aufgestellten

Richtlinien. Der Klidger war friiher im Besitz dieser.Réume. °

Ihm ist dieser Besitz durch den Beklagten gegen seinen
Willen entzogen worden. Der Kliger konnte die ‘iederein-
rdumung des Besitzes von dem Beklagten, wie der Senat in
dem ‘frilheren Urteil ausgefiihrt hat, dann nicht verlangen,
wenn der Beklagte die Rdume jetzt auf urund eines mit dem
Hauseigentliner geschlossenen Mietvertrages beséfe und der
Kl#iger kein Recht zum Besitz der Riume mehr hHtte. Das
Kammergericht hat festgestellt, der Beklagte habe diese
Riume von dem Pigentiimer gemietet.

Der Revision ist zuzugeben, duB die Ausfilhrungen des
angefochtenen Urteils, soweit sie das Recht des Klkgers
auf den Besitz dieser niume betreffen, mindestens unklar
sind. Das angefochtene Urteil 148+ nicht klar erkennen,
ob der Kliger sein Recht aus einem zwischen ihm und dem
Bigentiimer ubgeschlossenen Mietvertrag herleitet oder ob

er die Rdume von seinem Vater als Untermieter gemietet hat-.

te. .ie¢ die Revision ausfiihrt, wkire es mdglich, daB der
XlHiger jetzt kein Recht auf den Besitz der Rdume mehr hat,
wenn er sie nur von seinem Vater als Untermieter gemietet
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hatte. Denn es kbnnte sein, daB der Vater den 2zwischen
ibm und dem Eigentiimer hinsichtlich dieser FRdume ge-
schlossenen Wietvertrag durch Vereinbarung mit dem Ver-
mieter aufgehoben hat. In diesem Fall aber hétte der
KlHiger kein Recht, die viedereinrdumung des Besitzes
von dem Beklagten zu fordern.

Die Revisionsriige kann dennoch keinen Zrfolg haben,
da das angefochtene Urteil nicht auf dem aufgezeigten
Mangel beruht. Das Kamsergericht hat 'den Grundstileks-
eigentimer als Zeugen vernommenuﬁﬁat jedoch festgestéllt,
seine Bekundung habe keinen Beweiswert, da sein Geddcht-
nis infolge scines hohen alters schon so getriibt sei,
daB er sich trotz Vorhalts von Urhunden auf wichtige
Vorgdnge nicht mehr besinnen kénne. Das Kammergericht
hat duher seine Schliisse allein aus dem sonstigen Ver-
handlungsergebnis gezogen. fs sprechen zahlreiche Umstin-
de dafilyr, daB das Kammergericht in VWehrneit der Ansicht
gewesen ist, der Kldger sei in den zwischen dem Vater und
dem Eigentiimer geschlossenen Mietvertrag mit Zustimmung
des Bigentiimers an die Stelle des vaters eingetreten.
Dunn hétte der Kldger die Rédume auf Grund eines Hietver-
hdltnisses besessen, das gwischen ihm und dem ¢rundstiicks-
eigentiimer besteht. #s kann dahingestellt bleiben, ob
das Kammergericht diesen Schlufl gezogen hat oder ob es
geglaubt hat, ihn nicht giehen gu brauchen. Die vom Xam-
mergericht angestellte tatsichliche Wiirdigung ergibt auf
jeden Fall soviel, daB die Moglichkeit, der Klkger sei
auf Grund eines zwischen ihm und dem Grundstiickseigentii-
mer bestehenden Mietvertrages berechtigt, dis Geschifts-
rgume in Besitz zu nehmen, nicht ausgescﬁlossen werden
kann. Insoweit hat das Bernfungsgericht das Verhandlungs-
ergebnis auch zu diesem Punkt vollsténdig und erschépfend
gewlirdigt. Die von der hevieion hierzu erhobenen Ver-
fahrensriigen beziehen sich nur auf solchs sausflihrungen
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des angefochtenen Urteils, die teilweise von der Revi-
sion falsch verstanden, teilweise in der Tat mindestens
mifverstdndlich sind, die aber nur Punkte betreffen, die
filr die Juitscheidung unerheblich sind. Die tatstichliche
Wiirdigung des Verhandlungsergebnisses, wie sie der Be-
rutungsrichter vorgenommen hat, ergibt, daf mindestens
der Beweis dafiir, der Xldger habe jetzt kein Recht auf
den Besitz an diesen RHumen mehr, nicht gefilhrt ist und
auch nach dem bisherigen Vorbringen der Parteien nicht
gefiihrt werden kann. Das geniigt aber, um den Beklagten
zur Herausgabe der Riume zu verurteilen. Damit, daB der
Beklagte sich darauf beruft, der Kldger sei jetzt dem
Eigentlimer gegeniiber iiberhaupt nicht mehr zum Besitz der
Riume berechtigt, ihm stehe vielmehr ein solches Recht
zu, macht er eine Einrede geltend (§§ 1007 Abs 3 Satz 2,

986 Abs 1 Satz 1 BGB). DaB ihm diese Einrede gegeniiver
dem an sich bestehenden Anspruch des Kldgers auf Heraus-
gabe zusteht, muB er beweisen. Fiihrt er diesen Beweis
nicht, so ist er zur Herausgabe zu verurteilen.

Zutreffend hat das Kammergericht auch ein Zuriick-
behaltungsrecht des Beklagten verneint. Nach § 1000
Satz 2 BGB steht dem Besitzer wegen der ihm gu ersetzen-
den Verwendungen kein Zuriickbehaltungsrecht zu, wenn er
die Sache durch eine vorsdtzlich begangene unerlaubte
Handlung erlangt hat. Dis Ehefrau des Kldgers iibte dis
tatedichliche Gewalt an den GeschiftsrHumen und dem darin
befindlichen Betriebsinventar als Besitzdienerin fiir den

- Kldiger aus. Das Kammergericht hat tatséichlich festge-

stellt, sie sei, nachdem sie,. den Beklagten als Helfer.
zu sich gebeten hatte, von ihm und ihrem Schwiegervater
zielbewuflt aus dem Geschdft verdrdngt worden. Der Be-
klagte habe die Einwidnde der shefrau des Klédgers be-
schwichtigt. Er habe auch nicht angenommen, die Fhefrau
sei befugt, ihm den Besitz an dem Gesch#ft zu iibertra-
gen, egondern er habe sich bewuflt iiber die Rechte des




Kligers hinweggesetzt und die Ehefrau beiseite ge-
dringt, vm so eine endgliltige Lage zu seinen Gunsten

zu schaffen. Zutreffend hat das Kammnergericht aus die-
sen tatsichlichen Feststellungen geschlossen, der Beklag-
te habe sich durch eine vorsédtzlich begangene unerlaubte
Fandlung in den Besitz der Gesch#iftsrdume und der Be-
triebseinrichtung gesetzt.

-

Die sevision des Beklagten muBte aus diesen Uriinden
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.
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