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Verkiindet am 30.Ldrz 1953 i
Dickemann, Justizangestell- !

ter, als Urkundsbeamter der 6
Gesch#iftsstelle. i

” ;‘.
i
d

Im Namen d es Volk'es

In dem Rechtsstreit-

der OIS c:- "IN b1, ver-

treten durch ihre Gesch#uftsfihrer ZifllD vnd B@P,
pgliD- TGS, G-t @6,
Reklagte und Revisionsklégerin,

- DProgessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEGEGED -

diz Firma Carl S @» Xommanditgesellschaft, vertreten
durch die persénlich heftende Geselleschafterin Flisa-
beth LGN,
" Xl#gerin und Fevisionsbeklagte,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanvalt "r. (D -

hat der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-
liche Verhsndlung vom 30. :iHrz 1953 unter [{itwirkung. des
Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Rzzke,
r. v. YWerner und Yiistenberg.
fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen des Urteil des
6. Zivilsenats des :{emmergerichts Perlin vom 4. Juli
1952 wird anf Xosten der Peklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

o

Die Ki#gerin verlangt von der Beklagten d1e Heraus-
gabe einer in. deren Besitz befindlichen Tiefdruck—Bogen-
schnellpresse, jedoch ohne Druckzylinder, Die Presse ge-
horte zu dem Inventar des uruckereibetrlebes der Klige—
rin. Diese hatte, nachden die Druckerei 1m Jehre 1943%
aus kriegswirtschaftlichen Griinden sullgelegt worden
war, die Verwaltung des Betriebes den ihr befreundeten
Buchdruckereibesitzer Z{ 9 iibertragen.. Dieser beauf- i
tragte seinerseits seinen Prokuristen .u-, sich um E
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den Betrieb der Klégerin zu kilnmern. Im April 1944 erlitt I‘
der Betrieb einen schweren Kriegsscheden, von dem vor ;’
allen -der ilaschinenpark betroffen vurde. @9 ist nsch . ‘k_.!"

dem Zusamrenbruch in ein russisches Xonzentrationslager
gebracht worden und dort gestorben, Ei_ schied aus
seinen Diensten sus und nahm eine Anstellung bein FDGB

an. In jlerbst 1945 vertusserte i@® einen Teil der
Laschinen und Gerite der Kligerin an den Xaufmann Schiiiiih
und den Buchdrucker (P Diese grindeten spiter
zusemnen mit einem iHerrn Th@@p die Beklagte und brachten
in diese u.a. die streitige ?resse ein.

Gegenuber dem Klazebegehren hat die Beklagte einge-
wendet, dass infolge des Iriegsschadens die ieschinen der
Kldgerin, darunter auch die streitige Presse, nur noch
Schrottwert besessen hitten und 2ls Schrott auch von Sich-
ner verkauft worden seien, Dieser sei als CGeneralbevoll-

" miichtigter von Zp verfigungsberechtigt gevesen. Die
Verfiigung selbst sei susserdeun von der Frokuristin der
Kldgerin, einem Friulein HEP, cenehnigt worden. Zu-

-3 -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

mindest liege darin, dass die Llliigerin sich auf Grund
eines von ihr wegen der Veriiigungen des QNP ceien
diesen angestljengten Prozesses von diesen habe entschii-
digen lassen. eine Genehmigung des von Bichner vorgenom-
nenen Verkaufs. Im librigen seien Schiiii vnd UGED
auch gutgliéubig gewesen. Schliesslich hitte die Beklagte
die zerstdrte Presse erst wieder zu einer brauchbaren
umgestaltet und dadurch Iigentum an ihr erwvorben. Vegen
der Aufwendurigen fiir ihre Herrichtung, die sie mit
46.092,49 R angibt, macht die Beklagte -hilfsweise, unter
Umstellung dieses Betrages im Verh#ltnis 1 : 1 in Dii,
einf Zuriickbehaltungsrecht geltend.

“Beic_le Vorinstanzen haben die Beklagte zur Herausga-
be der Presse ohne Druckzylinder Zug wn Zug gegen Zeh-~
lung von 2. 764,30 _ii verurteilt. ifit der Revision. um
deren Zuriickweisung die Kligerin bittet, begehrt die Be-
Llag;te die nb\'elsun,, der illage. )

Entscheidungsgriinde s
I

Das Kammergericht hat des Bigentun der Ilégerin en
der streitigen Presse bejaht. is hat angenormen, dass mit
der {bernehme der Verwaltunz des Betriebes der Xligerin
@D uvnnittelbarer Besitzer der Presse gevorden und
dass B als sein Angestellter nur Besitzdiener ge-
wesen sei. Bine Vollmacht@zur Verfiigung iiber
die Presse hat das Kammergericht verneint, ebenso auch
eine Genehmigung der Verdusserung durch die 2rokuristin
HEE®. -bschliessend hat das Kamnergericht festge-
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stellt, dass Sch@iill und @ sich die Verlassenheit
des Betriebes zunutze gemacht h#itten, um sich fremdes Gut
anzueignen und dass die Beklagte cngesichts des bésen Gleu-
bens ihrer Griinder, die auch ihre ersten Wweschiftsfiihrer
gewesen sind , durch Binbringung kein Bigentum erwerben
konnte. Den von der Kligerin im Vorprozess mit Eichner ab-
geschlossenen Vergleich hat das Derufungsgericht dahin aus-
gelegt, dass die Klégerin damit euf etwaige Anspriiche Drit-
ten gegeniiber nicht verzichten und durch den Vergleich
keinesvegs die Verfiigungen des E@J® genehmigen wollte.

Jenn euf Grund dieser‘pestsfellungen das Kammergericht
einen Eigentumserwerb der Beklagten verneint hat, so ist
" dies im Ergebnis nicht zu beanstanden. Die Revision glaubt
jedoch, verschiedene Verstisse bei den Peststellungen des
Kammergerichts riigen zu konnen.

1) Zundchst hdlt sie die §§ 128, 134 ZPO fiir verletzt,
insofern, als Qdas Kemmergericht die fkten des Prozesses
gegen Lichner ausgewertet habe, obwohl diese nach dem Ur-
teil des Kermergerichts nur zu seiner Unterrichtung vorge-~
legen hdtten. Zwar wiirde die Verwertung zugezogener Akten,
die nicht Gegenstend der mindlichen Verhandlung geviesen
sind, einen Verfahrensverstoss bedeuten. Tatsichlich ist
aber der Inhalt dieser fkten Gegenstand der miindlichen Ver-
handlung gewesen. Des ergibt sich schon aus dem Tatbestand
des angefochtenen Urteils, nach den der Inhalt des Urteils
des Landgerichts vorgetragen vurde, in dem eingehend der
Inhalt der Vorprozessakten behandelt worden ist. Die Be-
klagte behauptet auch selbst nicht, dass der Inhalt der
Akten nicht Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen
sei, im Cegenteil hat sie nit ihren Schriftsetz von 1.Sep-
tember 1952 ausdriicklich eine Berichtigung des Tatbestan~
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des des Urteils dahingehend beantragt,. dass die Akten Gegen-
steand der Verhandlung gevesen seien. ifus der Zurlickweisung
dieses intrages folgt azuch nicht, dass damit der Inhalt der
[kten nichit .Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen
ist. Tenn das Kamrmergericht die wenig gliickliche Formulie-~
rung, die su der freilich unbegriindeten Revisionsriige in-
less gegeben hat, gewdhlt hat, dass die Akten zu seiner
Unterrichtung vorgelegen haben, so ist dies ersichtlich
nur aus kostenrechtlichen Erviigungen geschehen, némlich

um die ntstehung einer Beweisgebilihr -z vermeiden. Qb tat-
géchlich mit einer solchen Bemerkung dieses Ziel auch in
denjenigen Sonderfdllen, in denen der Inhalt der Beiakten
zum Beviels stréitiéer Behauptungen verwertet wird, erreicht
. yerden.kﬁnnte, ist, wie der erkennende Senat bereits in
seiner lntscheidung IV ZR 205/52 von 12. Pebruar 1953 aus-
gesprochen hat, unerheblich.

2). . Sodann will die EKevision bei der
. haltens der Prokuristin HEEp eine Verletzung des { 15
CB erblicken, Zur Zeit der‘Verﬁusserung der stréitigén
‘Tresse sei FrZulein HEIE» in Eehdelsregister noch als
Frokuristin der Kligerin eingetragen gewesen. Die Xli#gerin
miisse deher diese Eintragung gegen sich gelten lassen und
daher a2uch, dess Friulein H—“durch die Verweisung
des Schilllll® und Neugebauer sn QNP des von LD =b-
zuschliessende Rechtsgeschiift genehnigt habe, 3s kann da-
hingestellt bleiben, ob die Kl#gerin die liintragung im
fendelsregister gegeﬁ sich gel ten lassen muss. Selbst wenn
dies der Fell wire, Sch@iilp und VGNP entgesgen den
Peststellungen des Kzmmergerichts des Erltschen der Zrokura
des I'réulein LD nicht gelannt hitten, und daher die
Prokura zu ihren Gunsten als fortbestehend anzusehen geve-
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sen widre und wenn weiter Fréulein HE P ¢ine Vollmacht
zur Ve rausserunb der ilaschinen der Klégerin zuzubilligen
wire, so-wire entscheidend nur, ob tdtsdchlich Fréulein
TG dic ‘Zustimmng der Kligerin ‘zu ‘dem von ol
vorgenormenén ﬁ%‘chtsgeschhft erteilt het. Das ist aber nach
der Feststellung des Ksmmergerichts nicht der Fall gewesen.
Das Berufungsgericht hat die-ratsache, dass Friulein HER-
@D den sch@P vni "G =» QP vertiiesen hat,
dahin gewertet,: dass sie es abgelehnt habe, selbst eine
Entschliessung zu treffen, und dess sie auch L keine
Vollmacht erteilt habe. Das ist eine .iirdigung des Verhal-~
tens des Fréulein FQE M, die moglich ist und weder
-einen Verfshrensverstoss noch einen Verstoss gegen Denkge-
'*s'étze- oder irfahrungssitze enthilt. ‘

5) " Schliesslich will die Hevision noch einen Verstoss
gegen § 286 720 daraus herleiten, dass das Kamaergericht

' die sussage des E@l® nicht gewiirdigt habe, dass er von
Zander den fLuftrag erhalten habe; sich um die Firma der
Kldgerin zu kummerq. Das Xarmergericht hat indessen fest-
gestellt, dass E- einen solchen iuftrag hatte, dass
er diesen jedoch ;mfolge Zusamnenbruchs als hinf#llig an~
geselien habe. Yeiter hat es festgestellt, dass EEP bei
der Veriusserung der Presse nicht als Bevollmiichtigter der
Kldgerin gehandelt habe. fDiese Feststellungen ergeben, dass
die Riige unbegriindet ist. ’

IT.
In zweiter ILinie riigt die hevision, dass das Kammer—~

gericht entgegen den Vorschriften der 3§ 947, 950 BGB einen
Eigentumserverb der Beklagten verneint hat. Das Xammerge-
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richt ist der Aurfassung, dass die Beklagte keine schliis—
sige Behauptuhg aufgestellt habe, die die inwendung dieser
gesetzlichen Bestimmungen rechtfertigten. Die Beklagte
habe sich auf éllgemeine‘Wendungen beschrinkt und das gel-~
te auch von den iusfithrungen der Berufungsbegriindung. Dem-
gegenuber meint die Revision, dass die Kl#gerin sich ihre
im Prozess gegen E@» gecczebene Darstellv.ng entgegenhelen lassen
1 miisse,, derzufolge die streitige Presse mur noch Schrott-
wert besessen habe, und dass dsher die von der Beklagten
vorgelegten Hachweise iber die von ihr zur Herstellun" der
.}maschine vorgenommenen Arbelten unter denm Ge31chtspunkt zZu
wiirdigen gewesen waren, dass durch 51e eine v&llig neue
Maschine geschaffen worden sei. Auch diese Riige ist nicht
begriindet. Das Kammergericht hat. wie 51ch aus seinem Ilin
weis auf die "einleuchtende Begriindung des Landgerichts"
ergibt, das sich in dieser :linsicht dem von der Beklagten
ausdriicklich gebilligten Gutechten des gerichtlichen Sach-
verstindigen angeschlossen het, keineswegs verkannt, dass
es sich bei der streitigen Presse um eine durch Kriegs-—
schaden schwer beschiéidigte Zlaschine gehdndelt hat, die
vor ihrer Instandsetzung nur noch einen Schrottwert hat-
te. Das Kammergericht hat aber ohne Rechtsverstoss fest-
gestellt, dass die Rechtsvorginger der Beklagten die
’streitige Iresse, die ungeachtet der starken Besch#digun-
gen in ihrer Zusammensetzung erhalten geblieben war, trotsz
ihres Schrottwerts nicht als Schrott, sondern, wie sich
auch aus der Rechnung der Instandsetzungsfirma ergebe,
als eine -~ wenn auch zunichst noch unbrauchbare - Druckerei-
maschine erworben hdtten und dass nicht eine neue Sache,
sondern die alte liaschine in unverénderter Art und Arbeits-
weise wiederhergestellt worden sei. Eine derartige lest-
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stellung schliesst die Anwendung des § 950 BGB aus. Denn
hierfiir ist-entscheidend nicht der Vert, :sondern nur. ob
eine in wesentlichen vollsténdige Presse vorhanden war
(vgl hierzu den #hnlichen Fall 0GI!Z 3, 352 und die dort
aufgerfiihrte Rechtsprechung). fuch die Entscheidung des
erkennenden Senats vom 11. Oktober 1951 - IV ZR 152/50 ~

besagt nichts anderes, wenn in ihr Peststellungen fir er-

forderlich gehalten werden, ob der dort streitige Perso-
nenkraftwagen der gleiche sei, der frither dem dortigen
Kliger gehdrt habe, weil dieser PKy durch einen Unfall

so stark beschiidigt worden sei, dass von ihm nur unwesent-
liche Teile iibrig geblieben seien und durch die ‘'iederher-
stellungsarbeiten ein v8llig neuer Wagen geschaffen worden

sei,

§ 947 Abs 1 DGB ist ebenfells nicht verletzt. Hach
der vom Berufungsgericht iibernomaenen Feststellung des
Lendgerichts sind die fiir die Instandsetzun; verwendeten
Ersatzteile mit fusnahme des von der Xliigerin nicht mehr
herzusverlangten Druckzylinders wesentliche Bestandteile
der als supiseche anzusehenden Presse geworden, so dass
gemiss § 947 ibs 2 BGB die Wizerin auch an den im iibri-
gen auch nur unbedeutenden Lrsatzteilen lligentum erwor-
ben hat. '

Da auch die vom Ksmmergericht vorgenommene Umstel-—
lung der Ril-Aufwendungen der Beklagten gzutreffend im
Verh#ltnis von 10 ¢ 1 erfolgt ist (vgl insbesondere EBGHZ
5, 197 £3 6, 231 und 7, 252) musste die Kevision mit der
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Kostenfolge sus § 97 ZP0 zuriickgewiesen werden,

Schmidt . ischer . Raske v.iWerner . lstenberg
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