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F Verkiindet am " o I ‘ 3 o A
. 27. Marz 1952 . 250“ 816 "o
Klett, Justizangestellter P

= als Urkundsbeamter der Coe SR
; Geschiftsstelle - "
. , =
In Namen des Volkes ;

fd

In dem Rechtsstreit e

des Holzhéindlers und Gastwirts Heinrich X ‘ §

GEER in PEEED, SEEE-tracce @D, 3

» ¢ l'

Beklagten, Berufungskléigers und Revisionsklégers, . 3

. : : s
~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G <

- ‘ ' W

gegen %

den minderjéhrigen Norbert Clemens T ENNINN in w5

D@D, @il :irasse @B vertreten durch seine ;

Mutter Toni TP geb. KGN, cbenda, als Pfleger, :g

. . ik

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten, ««{T

¥y

. m‘“s“:

-Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ‘- : “:.,é

N

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die 4

miindliche Verhandlung vom 20. i#Erz 1952 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Ascher, Johannsen, Dr.Kregel,
Dr.v.Werner und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats ‘des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 27. Juni 1951 wird auf Kosten des Bekla gten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die am 17. August 1941 verstorbene Witwe Hariai:;‘m:,; )

@R hatte durch Sffentliches Testament 7.ihrer
Kinder, darunter den Beklagten und seinégx Bruder
Clemens als Erben eingesetzt und gleichzeitig eine -
Teilungsanordnung dahingehend getroffen, dass ihr
Sohn Clemens -ihren gesamten, im Gerichtsbezirk D~\
belegenen Grundbesitz erhalten sollte.' Weiter hatte
sie fiir den Fall, -dass Clemens ohne. Leibeserben und
ohne eine letzwillige Verfugung getro:ffen zu haben,
verstarb, den Beklagten als Nacherben: an seine Stel-
'le beziiglich desjenigen eingesetzt, was von der Erb-
schaft beim Eintritt der Nacherbfolge -librig sein wiir~
de. Clemens ist am 15. Wirz 1945 tbdlich verungliickt.
Der Beklagte hat, nachdem er einen Erbschein er-
wirkt hatte, der ihn fiir den Erbteil des Clemens als
Nacherben der Witwe KqEMMB auswies, seine ‘Eintragung
als Zigentiimer des Nachlassgrundstiicks, Grundbuch von

DeilB Band @ Blatt 1-herbe1gefiihrto

it der Behauptung, dass c:&emens BT Oktober 1944
ein eigenhendlges Testament und-in Briefen um die
Jahreswende 1941/42 und Anfang 1945 den Klﬁger, sein
einziges Patenkind und Heffen, zZu se:.nem Erben best:.mmt
habe, verlangt der K:Lager e1ne Feststellung dahin-
"gehend, dass er testamentaris cher Erbe ‘séirniés Omels ¥
Clemens und daher der Beklagte nicht macherbe der
Witwe _ gevorden sei. Weiter hat erdie Ein~
willigung des Beklagten gefordert, dass. der Klﬁger als
Eigentilimer des obengenannten Nachlassgrundstucks im
Grundbuch eingetragen wird.,
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- Erbeinsetzung verlorengegangen sind, ist die Erbein-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW ernz Iaw
SN g '3 vs‘;‘: PRI X ' -
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Das Testament wie die Briefe des Clemens kbnnen
nicht vorgelegt werden. Das ‘Landgericht in Essen wie
das Oberlandesgericht haben.sber -auf Grund unfang-
reicher Bevieisaufnahmen eine Erbeinsetzung des Klégers
auf Grund des Testaments bejaht und den Beklagten ent~"
sprechend den Antrégen des Klégers verurteilt. Mit ‘
der Revision, um deren Zurlickweisung-der Kléger bittet,
begehrt der Beklagte die Abweisung der -Klage.

Entscheidungsgriinde:
Hat der. verstorbene Clemens den Kléger letzwillig
zu seinem .Erben eingesetzt,so ist, wie dies ‘seitens
der Revision auch nicht beanstandet wird, die vom Xli-
ger begehrte Peststellung, wie sein Verlangen auf EBin-
willigung des Beklagten in eine Berichtigung des Grund-
buchs berechtigt. Dadurch, dass die Urkunden iiber die

setzung nicht hinfdllig geworden (vgl § 2356 Abs 1
Satz 2 BGBy K@ in JW 19, 586 Nr 1 Palandt Anm 3 zu

§ 2356). Das Berufungsgerlcht ist auf Grund seiner um-
fangreichen Bewelsaufnahme zu der Feststellung ge~
langt, dass Clemens x. den Xlliger im Jahre 1944
durch ein prlvatschrlftliches Testament zum Erben ein-
gesetzt und -diese Verfiigung durch elnen an die Mutter
des Xl&gers gerichteten und be1 dieser im Februar 1945
eingetroffenen Brief bekraftlgt hat. Die Revision is®
der Ansicht, dass die tatséchlichen Feststellungen des
Berufungsgerlchts iber dle Erbelnsetzung nlcht zutreffend
sind und auf Verfahrensmangeln insbesondere auf zahl-
reichen Verletzungen ‘der Vorschrlft des § 286 ZPO be-
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ruhen, Diese Riigen sind jedoch nicht berechtigt.

1) DJ.e Revision rigt’ zunachst, dasa das Berufungs—
urteil nichts dariiber enthalte, wie das Testament des
Clemens unterzeichnet gewesen 1st, ob ‘nur mit .Vor-

* namen oder-auch mit Zunamen, Nach § 21 Abs 3 Test@ ge—
niigt die Unterschrift mit dem Vornamen oder durch An~
gabe der- Famlllenstellung, wenn diese;Unterzelchnung
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E zur: Feststellung der Urheberschaft déb Erblassers und ]

§ der Ermstlichkeit seiner Erklérung ausTeichend ist. Bl

K Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass Clemens,
- nachdem-er unter Hinveis auf seiné Absicht den Kliger §
als Erben’ éinzusetzen, sich bei dem TFahsportunterneh~ %

mer _, mit dem er gut bekamit war, iiber die ‘fi |

Form eines Testaments erkundigt hatte; ein entspre~ “3{ s

- ,‘:33 K

chendes Testement in Anwesenheit des M@ ver-
fasst hat. Diese Feststellung rechtfertigt sowohl die
Annahme der Urheberscheft, als auch der Ernstlichkeit
.der abgegebenen Erklirung. Eine ausdriickliche Pegt-
stellung, ob das Testament nur mit Vornamen, oder auch
mit Zunamen von 01emens unterzelchnet worden 1st war
‘Gaher entbehrlich. ’ : ) :
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2) Das Berufungsgerlcht hat festgestellt, Clemens
habe dem QM. erklért, dass er den Klager Zum
Erben elnsetzen wolle und dass er 1n Gegenwart des

<

__.nach Fragen fiber die Form einer -Testaments~
erklbl}ung etwés, .niedergegchriebe'n, das Geschriebéne
in einen Briefumschlag gesteckt und an sich gendmen
hat. W@ hat-zwar die Urkunde nicht gelesen, aus
den Fragen und Ausserungen des Clemens und aus der

unmittelbar anschliessenden bezw. gleichzeitigen Nie~
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derschrift hat aber das Berufungsgericht "mit einer
an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit® geschlos-
sen, dass Clemens seine geHusserten Gedahken zu Papier
. gebracht und demgemiéss ein Testament yverfasst und darin
.den Kliger zum Erben bestimmt hat, Damit hat das Be-
rungsgericht auf Grund s einer n'ach.‘.§, 286 ZPO_'allein
maBgebenden freien Jberzeuging die Errichtung einer
letztwilligen Verfiigung hinreichend festgestellt, durch
die der Klédger zum testamentarischen Erben des Clemens
eingesetzt worden ist, Diese Feststellung ist auf Grund
. der Aussage des M“ mdglich. Sie verstisst weder
gegen Denkgesetze noch allgemeine Erfahrungssiéitze. Ob die Awg
sage auch anders gewiirdigt werden kénnte, ist in der Re-
visionsinstanz. nicht nachpriifbar. Die Revision irrt,
wenn sie glaubt, dass zur Feststellung einer letzt~
willigen Verfiigung des Clemens auf die Bekundungen von
Paul und Vilhelm X¢JJ hiétte zuriickgegriffen wer-
den miissen., Ihre Aussagen, wie auch die Angaben der
ibrigen Zeugen sind offensichtlich vom Vorderrichter
nur unterstiitzend fiir die bereits auf Grund der Aus-
sage des I-I- gewonnene Uberzeugung verwertet
worden. Da die vom Berufungsgericht getroffenen Pest-
gtellungen nicht auvsschlieBlich auf die Aiissage von

Paul und Wilhelm K. gestiitzt sind, kann dahin-
gestellt bleiben, ob die Angrlffe, die die Revision

gegen dieé Verwertung ihrer Angaben erheben ‘gu ktnnen -
‘glaubt und die im wesentlichen nur-die Glaubwurdig—' o
keit dieser Zeugen betreffen, berechtigt sind., Ihreé.:
Angaben haben durch die Aussagen des Zeugén M“
und anderer Zeugen éine wesentliche Bestﬁi:igun‘g erhal-
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ten; ein Erfahrungssatz, dass eine Person, deren Un--
glaubwiirdigkeit in bestimmten Fidllen nachgewiesen wird,
stets unglaubwiirdig sei,besteht nicht. Das Berufungsge~ .
‘richt hat auf Grundjmer persdnlichen. Vernehmung nicht o
den Eindruck gewonnen, dass sie mit der Wahrheit zuriick:
halten oder gar eine Unwahrheit bekunden wollten. Es .
liegt daher auch kein Verstoss gegen Denkgesetze und
Erfahrungssitze vor, wenn das Berufungsgericht, selbst y
wenn auf Grund von Aussagen anderer-Zeugen- ein Zweifel
bestehen kénnte, angenommen hat,-dass Wilhelm KGN
das Testament des 01emens wahrend dessen Urlaud Ende

. oL,
why Wil %

%, Oktober 1944 gelesen hats P ‘ ‘{‘f
; ' Wenn das Gericht daher nicht gehind"ert war, Wilhelm I
2 wie seine Briider Paul und Rudolf und die ‘als Zeugen ver— ;
nomnenen Erna L@ und Jenny NS als glaubwiirdig H
.' anzusehen, so war es in keiner Weise genttigt, sich ' ’ _{,
K nit allen Einzelheiten -der Angriffe dés Beklagten gegen ,_;
die Glaubwiirdigkeit dieéqr Zeugen auseinanderzusetzen. . &
Es geniigt, wenn das Berufungsgericht gegeniiber den i"i :
vor Beklagten .erhobenen Angriffen die Griinde angibt, 5
5 aus denen es die vernommenen Zeugen fiir glaubwiirdig er- f
% achtet hat (BGHZ 3, 175). 1
" 3) Unberechtigt ist auch die Rlige der :Revision',x dass: i *3‘
« in dem Berufungsurteil die ‘B‘ekundungen. der Mutter des . N s ‘i;
Klégers als Zeugenalssage g'ewertet werden,.Im ‘Zeit~ - *'»‘5
punkt ihrer Vernehmung (20.0ktober 1945) 'war die. Mutter\ ,:;l
3 infolge Riickkehr jlires Hannes auvs der- Krlegsgefangen—- ‘;;
% schaft nicht mehr gesetzllghe‘_VertreterJn des K;Lager‘s,_ )
: sie wurde dies vielmehr -erst wieder durch ihre Bestel- S
lung als Pflegerin gemiiss Beschluss des Vormundscaafts- if |
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gerichts vom 18. November 1950 oDiE: Verwerag‘a*~
tung ihrer Aussage als der einer Zeugln war daher zu-~

lissig (vgl RGZ 29, 344) .

4) Gleichfalls unbegrundet isteuch der Angrlff der

- Revision gegen die vom Berufungsgericht ‘vorgenommene
Auslegung der im Testament enthaltenen Bestimmungen
iiber den Holzplatz, die der Beklagte zumindest als Mit-
erbeneirsetzung gewlirdigt haben will. Da ‘der Kldger
durch Clemens stets als sein Erbe bezeichnet wurde,
konnte das Gericht rechtlich unbedenklich die -Ein~ -
setzung des Klégers zum alleinigen  Erben’ trotz der
etwaigen Zuweisung des Holzplatzes an Rudolf K~
annehmen (§ 2087 Abs 2 BGB). .

5) Ist der Kléiger bereits durch das  Testament vom
Oktober 1944 als Erbe eingesetzt, so kommt es auf die
Frage, ob der im Februar 1945 eingetroffene Brief des .
Jlemens auch ein formgliltiges Testament darstellt,
nicht mehr an. Im ilibrigen hat das Gericht diesen Brief
ohne Verstoss gegen Verfahrensvorschriften und Denk-~
gesetze nur zum Beweise dafiir gewertet, dass Clemens
seinen im Testament vom Oktober 1944 niedergelegten
Willen nicht geédndert und géin Teatament\nlcht avfge~
hoben hat,

6) SchlieBlich sind a uch die Riigen der Revision,
dass das Berufungsgericht nicht die Beweisantritte

". des Beklagten dafiir beflicksichtigt.habe, dass Clemens

kein Testament errichtet habe, nicht begrundet. Die .
Benelsantrltte gingen ledlgllch .dahin, - dass Clemens
den benannten Zeugen nichts davon gesagt habe, dass er °
den Kléger zu seinem Erben eingesetzt habe, Ebenso war
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das Gericht nicht gehindert, im Wege freier Beweis-~ ‘g
wiirdigung fiir erwiesen anzusehen, dass trotz der zwi- ;

schen den Geschwistern bestehenden Spannungen Clemens -

sich mit seinen Briidern Paul, Wilhelm und Rudolf iiber f
sein Testament unterhalten hat. Die Wiirdigung des Ver-
haltens der Beteiligten, insbesondere gegeniiber dem
Beklagten, ist eine lediglich dem Tatrichter obliegen— ‘
de Aufgabe, sie kann nicht Gegenstand des Rev151ons- N
verfahrens sein, - '
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, Die Revision war daher mit der Kbstenfolge aus
§ 97 ZF3 zuriickzuweiseno =
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