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Fiir_das_Nachschlageverk. !
Gesetz: UmstG §§ 13, 16, 18, liilRegVO Hr 92

. Rechtssatz:

1. Hat der Klidger dem Beklagten vor der Wihrungsreform
einen Reichsmark-Betrag hingegeben und sollte er da-
flir den Erlds einer zahlenmissig bestimmten Anzahl
von ﬁaqchinen aus einem Verkauf nach der Vihrungs-
reform erhalten, so unterliegt dieser Anspruch
nicht den Vorschriften des Umstellunpsgesetzes. Daran
andert auch der Umstand nichts, dass die Zahl der’
zu veraussernden Haschlnen nach dem Verh#ltnis des
hingegebenen Relchsmark-Betrages zu dem Vert der
wsaschinen zu errechnen ist, wenn die Umrechnung vor
der Wahrungsreform zu erfolgen hatte. Auch in diesem
Falie'ist der Erlds in voller Hohe in Deutscher Mark
an den Kldger abzufilhren. War die Zahl der zu ver-

o . ' 'aussernden Laschinen erst nach der Wehrungsreform
' zu errechnen, so bestimmt sie S}ch nach dem Verh#lt-
nis des 10 : 1 umgestellten Reichsmark-Betrages zu
dem Maschinenwert.

\ 2. Vgreinharﬁngen der genannten Art, die vor.Iﬁkraf%—

treten der MilRegVO Nr 92 getroffen sind, verstossen
nicht gegen diese Verordnung.

/ Aktenze:.chen- IV ZR 166,50

Urt v 7. kai 1951 . 0LG  Celle



het / v
IV 7R .:'-.:.6_6.'{..5_0_
Vfrkﬁndet :
am /anai 1%%1. .
 »C2o e’
ls Urkundsbeznter der
Geschnliftsstelle.
Jn Fomeh des Volkes
Jn dem Rechtsstreit
‘der Ehefrau Carla B- geb._; cEllD.
r@tc- @
‘ Klédgerin,Berufungskligerin und &
Revisionskliigerin, o
- "rozessbevollm;chtigter. Rechiii’ Iiit Dr. ;jur.-
in - oo
gegen '

die Firma Vilhelm S@@), liaschinenfabrik Gubl, PEP
- Beklagte,Berufungsbeklagte und

, Revisionsbeklagte,
o —~ Prozessbevollms chtibter. Rechti walt pr @D in
&y

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf die

miindliche Verhandlung vom 12.April 1951 unter ilitwirkung

des Bundesrichters Dr.Lersch als Vorscituzenlen und der
 Bundesrichter Ascher, Raske, Dr. Hartz und Johannsen
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* Das UI‘vell des 1. Zivilsenats des Oberl.mdesge—
richts in: ‘Ceélle vom 3.11,1949 wird =aufgehoben.
Der -dc.htsstreit wird zur anderweiten Veraudalung .
und Entscheidung auch iiber die Kosten, :der RGV:I.SIOII o
an das Berufungsrericht zuru.ckverwleseﬁ S
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.Latbestand..

LRIty A Y

Die Klégerin und ihr Ehemann, der Reciivs . ald
und Notar Dr.BD i c@P;Lcben in G*:.tertrennung,
Um dos Vermtgen seiner Ehefrau vor Vi tuungoverlusten zu- §
schittzen, setzte sich Dr,B— als Vertreter seine;- 3
Ehefrau mit dem Gesellschafter der Beklagten, ‘dem
Dipl.Landwirt St@ in Verbindung. Die Beklagt'_':be- .
fasste sich mit der Produktion landwirtschaftlicjer
‘iaschinen. Sie hatte iiren Sitz aus den Osten naen’s . i
liedersachsen verlegt und beabsichtigte, dort eine neu@ ;
‘Produktionsstitte zu errichten. Hiersu benstizte sie
Kapital. Nach lilngereh Verhandlungen, bei denen der
Gesellschafter der Beklagten auch die Zwecke, die ‘
or.B@JJID verfolgte, kennengelernt hatte und nach- -
dem von beiden Seiten mehrere Vertragsentwiirfe vorge-
legt worden waren, schlossen die Parteien am 18.9.1946
folgenden

1 YONY :SIOMUTE]

Vertrags
zwischen

der Firma Vilhelm St@. iaschinenfabrik Gmbll.,
C s I trasse verireten curci ilerrn
Dipl.-dng.Vialter S (im folgen‘den-s_st. urm.m.b

- und -

. Frgu Carla C (im fol—
genden gen.mn ver reten urch ihren
r.hemann, aen RLCﬂ.buuu.ualt und Hotad ‘Dr.irix{er

C-g tr. ‘,

wird folgendes vereinbart:
BP stellt sum Anksuf von Rohofoffen einen
Betrag in Hshe von. etwa loo.000 Rif (Enn‘rmndert-

tausend Reicicuark) zur Verféyung. Diege Betrizo-
vierden auf ein besonderes-Konto A Ydi der D“
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-St@P ist berechtigt, diese

eingezehlt, das. treuhénderisch auf don Namen

Bankrin C

der Firma "ilhelm Heschinenfabrik G.m.b.HY, - CEH
EQERetc- @ gefubrt wird. I ’

St verpflichtet eici, filr diesen Betrag so schnell wie mglich

zu ervierben und das Digentum an diesem llaterial en B zu
iibertragen.

NDie Vertragsparteien sind.darUber einig, dass das BEigentum an diesen
tiaterial mit der Ans fung und Berleichung von dem hier freg--
lichen Konto enf B tibergeht. - '

liaterial flir die Eerstellung seiner Vielfachgerdte im eiienen Kamen

St wird Bﬂ tber die gekauften laterialien laufend unter--
richien durch Zustellung einer Abschrift der Auftragsbestitigung

der Lieferfirma, durcq genaue Bezeichnung sowie Angabe des Lagerungs- i

" ortes.

St@ wird des gekaufte Material mit allen Verpflichtungen, die ein
sorgfiltiger Verwehrer zu erfiillen hat, verwahren. Sovieit von die-
sen j.aterial etwas abhenden kommt, hat St aus seinen Bestiinden
Ersatz vorzunehmen, es sei denn, dass es sich um Verluste auf Grund

. hdherer Gewalt handelt.

S hat das Recht, das B tbereignete liaterial nach
seinen Ermessen laufend fiir seinen Fabrikationsbetried zu ver-. «
vienden. St‘ ist wverpflichtet, das Iigentum en dem aus diesen
laterialien genz oder teilvieise hergestellten liaschinen und-
liaschinenteilen wieder auf Ed zu Ubertragen, und zviar

in folgender Yeise: ST e

[XS NP

Von dén tertigen Vielfachgerdten ist das Eigentum ar dem:l,-ond . .-

jeden veiteren 10. Gerdt, also an dem 1., 1ll., 21. usw.-zZa-iiber-
tragen. : : . -

Die Vertragépafteien sind dariijber einig, dass mit dem Untergané
der Zigentumsrechte des B durch Verarbeitung das Ligentum
des erstellten Gerites, und zwar anh dem 1. und an

10. CGeriit, also an dem l., 1ll., . auf
und diecse Geridite nunmehr fir R verviahrt verden,

Das gleiche gilt beszliglich der erstellten’'liaschinenteile, Zur
iueseren Kennzeichnung sind diese Gerite mit den entsprechenden
Humrern zu versehen, sofern sie nicht abgesondert gelagert
vierden.

edem vielteren
iibergeht

gehGrenden Gerdte in ord-

nungsgemissem Geschif g im eigenen Namen zu verkaufen. Der - - .
Cegenviert steht zu und ist bei Zingang anf das Sonder-

konto A gutzubringzen.
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‘St ist berechtigt, Uber dic auf dem Sonderkonto ein-

gegangenen Belriice laufend in gleicher Weise vieiter zu
verfigen. B behiilt auch bei etwaigen withrungs-
politischen liassnahmen das Eigentum und daher als Tigen-
timer der ihm Ubereigneten liaterialien und etwaiger ]
fertiggestellien Gerdte den Anspruch auf den jevieiligen
Cegenwert. Liassgebend fiir die PBerechnung sind dic jeweilj
gen Jffiziellen Hendelspreise flr derartige “iaren.

Sollte bei einer etwiaigen Kontosperre das Sonderkonto A
ganz oder teilweise dauernd oder voriibergehend ge-
sperrt werden, so geht dieses zu Lasten von B#
gsofern diese ilassnahmen nicht aus Griinden in a,

S erfolgen. Da die PFa. S nur fSreuvhinderin des

Kontos ist, ist sie verpflichiet, an der Freigabe bezw,
Uberveisung en Bd mitzuwirken. [

"erh#lt bis zur Fertigstellung der ersten
Serie von 1000 zweireihigen Vielfachger#ten, dic fiir
das Friihjahr 1947 vorgesehen ist, keinerlei Vergilitung.
Hach Fertigstellung der ersten Serie von 1000 zwei-
reihigen Vielfachgeriiten, jedoch nicht vor dem 30. April
1947, erhilt BH fiir die Daumer eines Jahres eine
Verg‘%titqng von £ 5, nach Ablauf dieses Jahres in Lshe
von 3 %. . '

liit Riicksicht derauf, dass die Vergiitung erst 1947 ein-
setzt, ist das Vertregsverhi#ltnis fiir die Fa. . erst
kiindbar mit halbjiéhriger Kindigungsfrist zum 31. Dezen-
ber 1948, Fells kindigung nicht erfolgt, verlingert
sich das Vertragsverh#dlinis um jeveils ein Jahr.

BF kenn das Vertragsverhéltnis mit dreimonatiger
Ki gungsfrist zum Schluss eines jeden Xalender-
vierteljahres kiindigen. Anspruch auf Zahlung des Gegen-
vertes hat B#aber nur, soveit dieser Gegen-
viert sich auf dem Konto & hefindet. Der vieitere Gcgen—“
viert ist erst nach ¥ingang auf dem Konto A £Hllig. Vom -
Augenblick der Kiindigung ab ist S nicht mehr be-
rechtigt, auf dem Konto aus VerkHiufen eingehende Betrige §
vwieder im Geschiftsgang zu verwenden.

Hkann.iiber die Haschinen bzwi. ljaschinenteile
und des i1hm gehtorige liaterial nur verfiigen, sofern

S die Verpflichtungen .aus dem Vertrage: ihm gegen-

tiber nicht mehr erfiillt .oder erfiillen kann. Eine Ver-

viertung ist dann aber nur zul#ssig, gemdss der llarkt- |}
ordnung fir Lendmaschinen nach dem Stande vom 1. Dezember

-5 ~
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1942. DNer Verkauf der Haschineh darf nur an Lend-
maschinenhsindler erfolgen. :

C@D. den 18. September 1946.

zez V.S . gez. Valter St."

Die Kl#gerin -ahlte alsdann auf das Sonderkonto A laufend
Geldbetrdge. ein, um sie der Beklagten zur Verfiigung zu stellen.
Die letzte Linzahlung erfolgte am 28, Februar 1947. Die Gesamt-
summe der eingezahlten Betrage belief sich auf 78.500 RlI.

Die Beklagte nahm die ihr zur Verfﬁgung gestellten Betragen

"laufend fir die Anschaffung von Laterial in.- Ansprueh. Die letzte

Abhcbung von dem Sonderkonto erfolg te am 23 2. 1948. Danach
machte die Beklagte nur noch Finzahlungen, so dass das lonto
am Stichtag der Wihrungsreform wieder die alte Hohe von 78.500 RH .

erreicht hatte.

I'it Schreiben vom ?8. 6 1948 kiindigte die Peklagte den ,
Vertrag zum 31. 12, 1948 und teilte gleichzeitig mit, dass sie
den auf dem Sonderkonto befindlichen Betrag von 78.500 LI
vorsoyrglich mit Formblatt B zur Umstellung anmelden werde und
dass sich der gesamte Gegenwert fiir die in ordnungsmissigem
Geschiiftsgang verkauften Ger#te schon am Stichtag (20.6.48)

. auf dem Sonderkonto A befunden habe.

Die Kl#gerin ist der Ansicht, dass die PReklagte ihre Ver- :._
pflichtungen aus dem Vertrag noch nicht erfiillt habe, Sie hat be-
hauptet, die Parteien seien sich dariiber einig gewiesen, dass die -

'aylagerln den Gegenviert derjenigen Zahl von Geréten bekommen solle;

dic bei Aufnahme der Produktion nach den damaligen handOISprelse

-6 -
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notfalls ihr Vollstreckungsnachlase zu gewhhren.

dem Betrag des hingegebenen Kapitals entsprochen hitte. Die
Kligerin hat zun#dchst einen Teilbetrag ihrer Forderung geltend
gemacht und beentragt:

L. die Beklagte zu verurteilen, ihr, der Kligerin, dariiber
~ Auskunft zu erteilen, wieviel Vielfachgeriite in der
Zeit vom 1. Juli 1948 bis 31. Juli 1948 im ordnungs-
geniissen Geschiftsgang der Beklagten versussert seien,

2., die Beklagten zu verurteilen, den. Gegenviert jedes 10.
der in dem vorbezeichneten Zeitabschniti weriiusserten

Vielfachgerite auf das ‘Treuhandkonto 4 .Kri 360048 bei der
Iﬁ Bank in C , jetzt N— Bankge-
se £+, zu iber%eisen, )

3. das Urteil fiir vorldufig vollstreckbar zu erkléren.

4

Die Beklagte hat beantragt,

" ' die Klage abzuweisen.

3ie hat ferner @iderklage erhoben mit dem Antrage, .
festzustellen, dass die Klégerin nicht berechtigt sei,

von der Beklagten den iert jeder 10. haschlne bis zur
Edhe von 78.500 D herauszuverlangen..

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die Kliigerin ein

Recht auf das Zigentum an den CGerdten und dem laterial aeweils
nur in dem Umfange gehabt habe, in dem die Beklagite das Sonder-
konto A in Anspruch gendmmen'habe. Durch die Einzahlungen auﬂl[:i
dieses Konto habe =ie ihre Vérpflichtungen aus den Veritrag .
schon vor der Wahrungsreform erfiillt. Bei d%p in den Vertrag
vorgenommenen Ubergignungen habe es sich nur um Sicheruomss-
iibereignungen gehandelt. '

Die Kldgerin hat beantragt, die Widerklage abzuweisen, |

S5
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Das Landgericht Hat unter AbweiSung der Klage nach dem
VWiderklageantrag erkannt. Gegen dieses Urteil hat die
Kliégerin Berufung eingelegt. Sie hat beantragt, das enge-
fochtene Urteil zu andern und

1. die Beklaﬂte zu verurteilen, ibr, der Klidgerin,
Auskunft dariiber zu erteilen, wviieviel Vielfach-
gerite in der Zeit vom-1l. 7. 1948 bis 31. 7. 1948
im ordnungsgemissen Geschiéiftsgang der Beklagten
verdussert seien, : .

2. die Beklagte zu verurteilen, den Gegenwert jedes .
10, der in dem vorbezeichneten Zeitabschnitt -verdusse

“ten Vielfachgerite auf das Treunhandkonto A-Hr "60048;;
bei der D* Bank in C , jetzt N RS
Rankgesellscha t, zu ibervieisen,

3. hilfsvieise die Beklagte zu verurteilen, an sie,
die Kl#gerin, 78.500 DL, absziiglich des unter Vor- .
behalt aller Rechte von dem Sonderkonto A erhaltenen:
Betrages in Hdhe wvon 4.700 Dli zu zahlen, '

4. das Urteil fir vgrliufig vollstreckbar zu erkléren,

5. gegebenenfalls der Kldgerin Vollstreckungsnachlgss . ﬁ;
zu gewihren, D

6. nach der Verhandlungsniederschrift vom 20.10,49
guch die Widerklage abzuweisen. Dieser Antrag ist in. -
dem Tatbestand des angefochtenen Urteils nlcht mit
aufgenomnen.

Die Reklagte hat beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen, hilfsweise ihr Voll-
streckungsnachlass zu gewihren. ' -t

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
dahin ge#ndert, dess die Beklagte verurteilt wird, en die o
Kiggerin 2747.50 DM zu zahlen und das weitergehende Rechts- ~ /]
mittel zuriickgewiesen, ferner das Urteil flir vorliufig voll- S
streckbar erkldrt und der Klégerin nachgelassen, die Zvangs-

-8 -
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vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Eche von 3000 I
abzuvenden. !

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision. Die
Klégerin beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach den
Schlussantrédgen der Revisionsklégerin in der Be-.
rufungsinstanz zu erkennen, soweit nicht durch das
Berufungsgericht dem Zahlungsanspruch der Kligerin
stattgegeben worden ist, . .b ,
hilfsweise, . ' '
die Sache zur andervweiten Verhandlung und Entscheidung.
an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

NDie Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entsche dunggg;gnde'

Das Berufungsgericht hat in dem angefochtenen Urteil
zutreffend ausgefdhrt, dass. der Vertrag vom 18, September
1946 untér keine der vom biirgerlichen Gesetzbuch geregelten
Vertragstypen féllt. ‘

Ein Keufvertrag liegt nicht vor. Nach § 433 BGB ent-
hiilt der Kaufvertrag lber eine Sache als wesentlichen
Beétgndteil die Verpflichtung, dem KHufer das'Eigentum an der
Sache zu verschaffen. Diese Verpflichtung hat die Beklagte
nicht ilbernommen. Der Klagerin waren zwar Llaschinen und
liaterial zu iUbereignen. Sie hatte aber nicht das Recht, ilber
die ihr libereigneten Gegensfande frei zu verfiigen. Es handeltef
sich bei der Eigentumsiibertragung nur um eine Sicherungsiber-

-9 -
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eignung. Erstreckt éich die Verpflichtung zur Zigentumsiiber-
tragung nur auf die Ubertragung von Sicherungseigentum, so
liegt kein Kaufvertrag {iber die Sache vor. Denn dem Jesen des

Sachkaufs entSpricht es nicht, venn'der Xgufer nur das formale -

Jigentum eines Sicherungsnehmers erlangen soll. Auch von einem
Rechtskauf kenn in dem vorliegenden Falle nicht gesprochen
vierden. Denn die Kl#dgerin hat das Sicherungseigentum nicht

auf Grund eines dahingehenden'Kaufverfrags.erworben. Es viurde .
ihr vielmehr -im Zusemmenhsng mit andgréh'%ertragliqhen Ver-

~ pflichtungen zu deren Sicherstellung ubertragen.

.Ebensowenig handelt eswsich'ﬁmfeinen.reinen Geséhﬁfts-
besorgungsvertrag im Sinne deé § 675 BGB. Ein solcher Vertrag
muse nach dem Wortlaut des § 675 PGB die lMerkmale des MNiensi-
eder Verkvertrags enthalten. Das ist nach dem Vesen des
zwischen den Parteien geschlossenen Vertrags nicht der Iall.
Die Verpflichtung, die die Beklagte im Enderfolg iibernommen
het, geht dahin, den Erlys aus dem Verkauf von Maschinen on
die Klédgerin abzufilhren und zwar als Gegenviert fiir einen inr
vorher hingegebenen Geldbetrag. Das Wes n- des Vertrags be-

- steht darin, dass ein der Beklagten gegebener Geldbetrag

zviar nicht durch einen Betrag gleicher irt und Hohe, aber ‘
durch einen rechnungsmﬁssig‘zu bestimmenden Retrag zuriick-
gezahlt wverden sollte. Ein solcher Vertrag zielt vieder auf
die Leistung von Diensten gegen Entgelt (§ 611 RGB), noch auf
Gie Herbeifiihrung eines bestimmten Erfolgs durch Arbeits- oder

" Dienstleistungen.(§ 631 BGB). Dass im Zusammenhang. mit der Durch-

;uhrung des Vertrags von der Beklagten auch Pflichten zu er-
fillen waren, die vielleioht als Geschtéftsbesorgung bezeichnet

vierden knnen, vermag nicht den Gesamtcharakter des rinheit-
lichen Vertrags zu bestimmen.

- 10 -
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huch als Gesellschafis- oder gesellschaftsdhnlicher Vertrag ?
kénnen die Rechtsbeziehungen der Parteien nicht angesehen werden.
Tach § '/05 BGB ist ein wesentlicher Bestandteil des Gesellschafts-
vertrags, dass die Gesellschafter sich gegenseitig verpflichten,
die Erreichung eines gemeinsemen Zwecks zu ftrdern. Einen solchen
gemeinsemen Zweck haben die Parteien nicht verfolgt. Die Kléigerin
viollte. einen Kapitalﬁetrag vwertbestéindig anlegen und die Beklagte
viollie Lapital erlangen, um die Produktion in ihrem Betrieb auf-:
nnhmen zu k¥nnen. Dies sind- die unter Beriicksichtigung der Vorver-
hendlungen im Vertrag gesetzten Zwecke. Somit verfolgten beide Par-
teien verschiedene Zyecke. Das Vorbringen der Revision, d1e Par-
teien h#tten das gcmeinsame Ziel verfolgt, die 1’:codu.k’c:.ong,zum An-
laufen zu bringen, findet in dem bisher fectgestellten Inhalt ihrer
vertreglichen Beziehungen keine geniigende Grundlage. Danach bestand
fiir die Beklagte iiberhaupt keine Verpflichtung, die Produktion aufzu-
nehmen. Sie viar nur verpflichtet, fir das von der Kl¥gerin hinge- b
gebene . Xapital ilaterial anzuscheffen und dieses der Kliigerin zu tiber- §
eignen. Die vieifere Verarbeitung des Haterials war nur ein Recht,
aber keine Pflicht der Beklagten. Die Kldgerin hatte die von ihr

: _heab51ehtlgte Kapitalsanlage schon dedurch erlangt, dass die Be-

klagte mit ihrem Geld Material beschaffte und ihr tibereignete. Selbst

.wenn eber die Auslegung des Vertrages ergeben gollte, dass die ¥1#-

gerin fiir ihre Ziele die Eerstellung von Liaschinen erstrebte, kenn
dieses Ziel, das sie insoweit mit der Beklagten gemeinsam verfolgtt
dem Vertrag doch nioht den Charakter eines Gesellschaftsvertrags
geben. Denn die Kld#gerin hatte kein Interesse an der Gesamtproduk-
tion:; Durch die Geldhingabe wollte sie nicht an der ganzen Pro-
duktion beteiligt sein und diese fbrdern, sondern ihr Interesse

‘beschrénkte sich nur auf genau bezeichnete einzelne Stiicke der

Produktion; Diese allein wollte sie fir sich in Anspruch nehmen.

Hur fiir die Herstellung dieser Sticke geb eie das Geld. Ebenso er-
folgte die Herstellung dieser Stiicke auch zuniichst allein in' ihrem
Interesse. Denn die Stlicke sollten fir sie verdussert und der Nrlds

'
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an sie abgefilhr{ werden. Sie standen der Beklagten nur
insovieit zur Verfiigung, als aus der weiteren Produkiion
nrsatzstiicke an ihre Stelle treten konnten. In dem Augen-
blick aber erlosch wiiederum das Interesse der Kl#gerin

an ihnen. Es l#sst sich auch nicht sagen, dass die
Parteien sich verbunden haben, um als remeinsemen Zweck
die iaterialbeschaffung zu fdrdern. Zwar sollte das
liaterial nicht allein zur Herstellung der dei:Kligerin ge-
bdhrenden maschlnen, sondern ebenfalls fiir die Pertigung
von iaschinen dienen, auf die sie kein Anrecht hatte.

Die iLiaterialbeschaffung stellte aber nur einen kleinen
Teil in der Abwicklung der viel weiter reichenden vertrag-

lichen Beziehungen der Parteien dar. Die nach dem Vertrag

von den Parteien verfolgten verséhiedenen Zviecke be-
gegneten gich bei der ilaterialbeschaffung. Insoweit be-
stand bei ihnen ein fiir die weitere Abwicklung des
Vertrags notwendiges gemeinsames Interesse. Diseses vor-
ﬁbergéhende undﬁhaqh dem Vertrag notwendige Zusammen-
tfeffen'der verschiedenen Zwecke in einem gemeinsamen
Interesse vermag hier weder den gesamten vertraglichen Be-
ziehungen, noch einem Teil dieser Beziehungén he,
ter eines Gesellschafts- oder gesellsohaftséhnlllhéh Ver—
hiltnisses zu gebéen. Die Rechisnatur des Vertrageq muss
einheitlich bestimmt werden. Soweit es fir sie auf die
Absichten und Zwecke der Parteien ankommt, k¥nnen nur die
nach dem Veitrag gesetzten Endzwecke massgebend sein.
Schliesslich fehlt ee unter den Parteien auch an. ;o8- -
licher gesellschaftlicher Stnuktur Irgendeine
gemeinschaftliche Wlllensblldung zur Durchfilhrung eines
etwa vorhandenen Gesellschaftszwecks ist in dem Vertrag
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schon um dessentwillen nicht angenommen werden, da die )

‘dés Unternehmens der Beklagten beteiligt ist.

-Anzahl der Ger#dte, deren Gegenwert der Kligerin zukommen solle,

nicht vorgesehen. Der Beklagten sind in dem Vertrag ganz be-
stimmte Pflichten auferlegt, die sie zu erfiillen hat. ZEine

Einviirkungs- und Gestaltungsmdglichkeit auf die Abwicklung _
des Vertragsverhiltnisses ist fir die Kldgerin nach dem Verirag -
nicht gegeben. Sie steht insovieit der Beklagten als Gléubiger

zegentiber,. ohne mit ihr in irgendeiner Form gesellschaftlich .
verbunden zu sein. ‘

Eine stille Gesellschaft im Slnne des § 335 HGB kann

hlégerln nach dem Vertrag in keiner Weise an dem Gewinn

~ Zutreffend bezeichnet das Berufungsgericht den Vertrag als,”“
einen Vertrag eigéner Art, der in geviissem llasse einem Dar- ‘
lehensvertrag ghnelt. Dieser Vertrag muss ausgelegt vierden, um
die Anspriiche der Klégerin festzustellen.

Das‘Berufungsgericht hat angenommen, die Kligerin kdnne
keine Anspriiche aus dem Vertrag vom 18. September 1946 geltend
nachen, da der Vertrag nicht wiirksam zustande gekommen sei. .
Die Parteien h#tten sich iiber einen wesentlichen Punkt, nimlic %if
iber die Frage, auf welche Art und Weise die Edhe der Porderun? '
der Kl#gerin errechnet- vierden solle, insbesondere lber die

nicht geelnistna

Zutreffend rugt die Revision, dass das'Berufungsgericht
dlese Feststellung unter Verletzung von Pechtsnormen getroffen
hat. : H

L.

- 13 -
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Das Berufungsgericht hat seine Schliisse allein aus einer
Uberprifung des Wortlauts der Vertragsurkunde gezogen. IS hat

‘dazu festgestellt, dass in der Vertragsurkunde eine ausdriickli-

che Bestimmng ilber das Abrechnungsverfahren nicht enthalten
'sei und dass keine der hierzu von den Parteien vorgetragenen
Ankichten in dem schriftlichen Vertrag zum Ausdruck geiangt
seien. Diese Peststellungen rechtfertigen noch nicht den
Schluss, dass die Parteien sich iiber diesen Punkt nicht geei-
nigt haben. Es ist zwar richtig, dass bei einem schriftlich.:
geschlossenen Vertrag die Vermutung besteht, dass in-dem Ver-
trag die Willenserklirungen der Parteien vollsténdig und
richtig wiedergegeben sind. Diese Vermutung kann aber wider-
legt verden; denn die Parteien viaren mangels einer gesectz-
lich bestlmnten oder vertragllch ausbedungenen Form nicht
genotlgt, ihre gesamten Pechtsbe21ehun en aus dem Vertregs—
verh&linis schrlftllch in die Vertragsurkunde aufzunehmen.
Der Ylager hat behauptet, dass eine Einigung tiver das Ah-
rechnungsverfahren zustandegekommen sei., Das Berufungs—
gericht musste daher priifen, ob die Parteien sich bei den
vorangegangenen Vertragesverhandlungen iiber diesen Punkt ge-
einigt haben wnd ob diese miindliche Einigung auch neben dem '
schriftlich:geschlossenen Vertrag weiter von Bestand bleiben

sollte. Nach den Darlegungen und Ausfilhrungen, die die ’arteieh .

selbst zu dieser IFrage gemacht haben, spricht viel dafiir, dass
_ tatsiichlich auch Uber die Art und Weise der Abrechnung ver-

"bindliche Abreden getroffen sind. Die vechselseitlgen Bartei-"

behauntungen stimmen in einem wesentllchen Punkt iiberein.

1éger1n ‘und Beklagte bebaunten beide, dass die Rechte der ulﬁ*if

Llagerin in bestimmter Weise durcieine andere Rechnungsgrisse
begrenzt sein sollten,: Hach Ansicht der Beklagten ist auch

'e1ne Abviicklung des Vertragsverhaltnlsses nach einer solchen T

- 14 -
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A wird es vielleicht mglich sein, den wiahren Inhalt dieser R 3
. Vertragsabrede festzustellen. Dabei vird das Berufungsgericht.: |-

- 14 -

Rechnungsgrisse erfolgt. Dabei ist die Beklagte aber, wie die. :
Lussage ihres Geschiiftsfiihrers Stoll bei seiner Vernehmung am -}
17, Januer 1949 ergibt, von einer ganz bestimmten Begrenzung
der Rechte der Klsgerin ausgegangen. Sie hat nur aus prakti- g &
schen Erviégungen die Begrenzung nicht so vorgenommen, wie sie :'i
sich ihrer lieinung nach aus dem Vertirag ergab, sondern "ent- = §
sprechend dem Umsatz". Streitig ist zwischen den . Parteien, ob
fiir die Berechnung des Anspruchs der Xl#gerin der urspriinglich
von der Kl#gerin hingegebene Geldbetrag oder der jeviellige -
Stend des Sonderkontos A zugrunde zu legen war. Unter Beriick- |
gichtigung des wvon der Kligerin verfblgten und der Beklagten 'j_;;
bekennten Vertragszwecks sowie der Bedeutung des Sonderkontos -

die vorangegangenen Vertragsverhandlungen eingehend zu priifen '
heben. Fs wird aufzukléren sein, wie die verschiedenen vorher
gefertigten Vertragsentwiirfe:gelautet haben, welche Anderungen
in;ghngn:vorgénommen'wquen sind, wer diese Knderungen vorge-
nommen hat, was demit von dem-Andernden bezweckt worden ist
und was der Gegner aus den Anderungen erkennen- konnte. Foenso
sird es bedeutsam sein festzustellen, vie die Beklagte nach
ihrer auffassung die Abwicklung des Verirags vornehmen zu
kénnen glaubte.

Bei diesen Feststellungen ist zu beachten, dass zwischen |:°
der eigentlichen Forderung der Kligerin und den .ihr zur'Siche—f:?‘
rung dieser Forderung gewihrien dinglichen Rechien zu scheidén-
ist. Das Ausmass der dinglichen Sicherung, z. B. die inzahl
der zu Sicherungszviecken iibereigneten Gerste, braucht nicht
notviendig zugleich der Berechnungsmasstab fir die Porderung
der Klégerin zu sein. Selbst wenn die Vereinberung iber die
Sicherungsrechte‘aus irgendwelchen Grunden.rechtsunwirksam sein

- 15 -
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sollte, wiirde daraus noch nicht zwingend folgen, dass auch

das obligatorische, die I'orderung der Kl&gerin begriindende
Schuldverh#ltnis nichtig ist. Denn im vorliegenden Falle kann
es sehr vwiohl gein, dass die Parteien das obligatorische Schuld-
verh#ltnis anch ohne d1e dingliche Sicherung begriindet hwtten N
‘§ 139 BGB).

Sollten dlese Untersuchungen noch keine Peststellung
aaruber ermbgllchen, auf welche Art und Weise die Rechte der
Klegerin errechnet vierden gollten, dann wird das Berufungs-
‘gericht felter zu-prifen haben, ob es m8glick is%, diese Ver-
tragslucke 1m #ege der erginzenden Vertragsauslegung nach

~§ 157 BGEB. zu schliessen. Das Berufungsgericht hat dabei unter
Amvendung des im § 287 ZP0 enthaltenen Grundgedankens .unter
Beruck51cht10ung aller Umstiinde nach freiler Uberzeugunﬁ zu ent- .
.scheiden. 3inn und Zvieck des Vertrags sovile die beiderseitigen :
Interessen der Vertragsparteien vierden dabei massgebend fiir
diese Entscheidung sein. o

"Fiir die von dem'Berufungsgericht welter. zu éntscheidende-
Frege, ob der LnQpruch der Kliégerin den Vorschriften des Um-
stellungsgesetzes unterliegt, kommt es darauf an, festzustellen,
;o welcher Art dieser Mnspruch zur Zeit der YWihrungsreforn ver, ob

es ein Anspruch war, der auf Zahlung einer ziffernmissig be-
stimmten Zahl von Geldeinheiten ging, ob er déndernfalls doch
mindestens zur Zeit der Wihrungsreform noch von elnem-bestlnmten
- Ursprungs- oder Crundbetrag abhéngig war oder ob er, davon giénz-
lich unabhingig, sich auf den Erlds einer bestimmten Anzahl

von Haschinen aus einem Verkauf nach der Wihrungsreform richtete.;
Flir diese Fectstellungen wird die Klarung des Sinns .und .Zwecks
der verschiédenen Veriragsbestimmungen bedeutsem sein. Auch -
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. Kiagerin iibereigneten llaschinen auf das Sonderkonto einzdzahlen;

_nolitisehen Hassnahmen das Eigentum und daher als Eigentimer !ll?

-~ 16 - . v
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insovieit werden die'Vertragsentwﬁrfe und die darin vongehommenen
Anderungsn entsprechend den oben gezeigten Richtlinien zu priifen
sein. Insbesondere kann es darauf ankommen zu :kl#ren, vielche
Pedeutung das Sonderkonto A in den verschiedenen Vertragsab-
schnitten, vor der Anschaffung des liaterials, nach der material-A
beschaffung bis zur Kiindigung des Vertrags und nach der Kiindigung;
des Vertrags hatte. Nach dem Wortlaut des Vertrags war die Be-
klagte verpflichtet, den Gegenwert aus dem Verkauf der der

Die Beklagte allein war berechtigt, iiber diese Betrige wieder
zu verfiigen. Die Klkgerin dagegen hatte vor.der Kindigung des )
Vertrags keine Vérf&gungsmdglichkeiten iiber die auf dem Sonder-
konto elngezghlten.Betrage. Es wird vielleicht ndtig sein auf- N
zukléren, ob die Beklagte auch nach der Kindigung des Vertrags
noch Uber diéjenigen auf dem Konto verbuchten Betrige verfligen
konnte, die den Erlds aus Verkiufen vor der Kindigung dar-
stellten. Dafiir kénnte die Bestimmung sprechen "vom Augenblick
der ﬁundigung ab ist Stoll nicht mehr berechtigt,  auf dem’
Xonto aus Verkdufen eingehende Betrige ﬁieder im Gésch&ftsg&ng
zu vervienden". Is bleibt aufzukliren, wieveit eine solche Aus-
legung damit vereinbar ist, dass es vorher heisst "Anspruch

auf Zahlung des Gegenvierts hat Besemiiller gber nur, soweit
dieser Gegenwert sich auf dem Konto A befindet. Der weitere  }}
Gegenwert ist erst nach Eingeng auf dem Konto A fHllig", 1
Um die Bedeutung des Sonderkontos A festzustellen, wird es
v1e11eicht auch darauf ankommen - zu ermitteln, vielchen Sinn die
Bestimmungen tiber die Folgen einer etwaigen Cperre dieses
hontos hatte. Dabei kann ‘88, darauf ankommen zu klaren, in
welchem VerHldltnis dleﬁe Bestimmung zu der weiter getroffenen
Bestimmung "B. 'behﬁlt auch bei etwaio'en wihrungs-
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der ihm uberéigneten liaschinen ... den Anspruch auf den je-
viciligen Gegenwert." Es konnte sich ergeben, dass die Be-
gtimmung itiber die etwiaige Sperre des Sonderkontos A in den ver=
schiedenen V@rtragsabschnitten eine ganz verschiedene Ledeutung
hatte. '

Schliesslich’ erd zu priifen sein, ob daraus, dass der
Kl#gerin in dem Vertrag auch eine prozentuale "Vergtitung" -
eingergdumt ist, Schliisse auf die Hatur ihrer Forderung gezogen
vwierden konnen. Eierfiir kann von Bedeutung sein, .aus welchem
Grunde die Vérgu%ung geviihrt vorden ist, von welchem Fetrag
die zu zshlende Vergiitung zu berechnen war, werum die Kli#gerin
gercde diesen Betrag der Berechnung zugrunde gelegt hat und
verum es in dem Vertrag heisst "mit Ricksicht darauf, dass die
Veréﬁfung erst 1947 einsetzt, ist das Vertragsverhiltnis fir
dic Firme u'L. erst kindbar ... zum 31. Dezember 1948:"

M

~ Unter Umstinden kénnen auch Schlusse daraus gezogen merden,
viiec die Beklagte selbst die Torderung der Ylﬁgerin in die Dii-,
Ersffnungsbilanz aufgenommen hat.

-Da das Levisionsgericht die danach noch erforderlichen

tatsiichlichen Peststellungen fiir die /nslegung des Vertrages

nicht selbst treffen kann, musste das angefochtene Urteil auf-
gehoben und der Rechisstreit zur -erneuten Verhandlung und uni-
scheidung sn das Berufungsgericht zuruckverwiesen vierden.

Je nach den in dem neuen Verfahren getroffenen TFeststel-
lungen sind die sich. darau« far die Parteien ergebenden Rechts—

folgen verschieden. ' ‘ ‘E
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"1ecung, die die Klégerin bisher vertreten hat, zutreffend ist,

. Vorschriften des- Umstellungsgesetzes betroffen werden. Unter. ;.

'zu beanspruchen. Der Anspruch auf den Erlts ist kein Anspruch

. Leistung einer bestimmten Zahl von Geldeinheiten gehen. FNur

- 18 -

Viirde das Berufungsgericht feststellen, dass die Aus- |

g0 hitte die Kliégerin einen Anspruch auf den Erlds eines Tells
der nach dem Zeitpunkt der Xiindigung des Vertrags verkeuften
Goriite. Die Zahl der Gerite, deren Erlds sie beanspruchen j1
kenn, wiirde sich aus dem Verhdltnis des von ihr hingegebenen E
Kapitelbetrags zu dem bei Aufneshme der Produktion im Jahre
1947 fir diese Gerite massgebenden Handelspreis ergeben.,

Ein solcher Anspruch der'Kiagerin wiirde nicht von den ii

das Umstellungsgesetz fallen, wie die §§ 13 £f UmstG ergeben,
nur die Forderungen, die auf Zahlung einer bestimmten Geld- ]
surme gerichtet sind und PForderungen, die auf Reichsmark
lauten, oder die nach den vor dem Inkrafttreten des Wihrungs-
gesetzes in Geltung gewesenen Vorschriften in Reichsmark zu er-
fiillen geviesen vidiren, Hierzu gehort der Anspruch der Xligerin ,3
nicht. :

Die Kl#gerin hat den Erl®s aus dem Verkauf von Maschinen:

auf Zahlung einer Geldsumme im Sinne des § 13 UmstG. Geld-
summenanspriiche sind nur diejenligen Anspriiche, die auf

die im Zeitpunkt der WahrunESreform derart zahlenmissig be-~
stimmten Forderungen kinnen umgestellt werden. Porderungen,,"
deren Hohe im Zeitpunkt der wahrungsreform nicht bestimmt war, .
lassen sich nor in ganz besonderen Fdllen, auf die noch einzu-
gehen sein wird, umstellen. Es geht nicht an, den Reichhmark-ﬂi;
betrag der Borderung der Kligerin in der Weise nachtréglicn 1-5:
festzustellen, dass der nach der Kundigung erzielte Verkaufs- .
erlos als Reichsmarkerlds gedacht und_dieser.Betrag nach

- 19 -
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§ 16 UmstG umgéstellt viird. Ein solches Verfahren viirde auf

" der Fiktion beruhen, dass die alte VWihrung fiir die hier infrage

b

stehende Verbindlichkeit noch fort gilt. Eine solche i'iktion
enthsdlt das UmstC nicht (vgl Harmening-Duden Wehrungsgesetz
1949 § 13 Anm 12),

Der finspruch der Klégerin gehdrt auch nicht zu den im § 13
Lbs 3 UmstG erwdhnten Fo#derungen, die nach den vor Inkrafttreten
des-Wﬁhrungsgese%zes in Geltung gewesenen Vorschriften in Reichs-
mark zu erfillen geviesen widren. Zwar h#tte die Xlidgerin, falls

die Vihrungsreform erst nach vollstandiger Abwicklung des Vertrag= )

eingetreten w#re, nur den fiir die verkauften Gerite erzielten
Reichsmarkerlos beansPruchen konnen., Hierdurch erh#lt ihre
Forderung aber nicht die Elgenschaft einer in Reichsmark zu er-

fiillenden Verbindlichkeit im Sinne des § 13 4bs 3 UmstG. Hierunter

tonnen mit Riicksicht zuf das dem Umstellungsgesetz zugrunde lie-~

. gende”Umqtéllungsverfahren nur solche Forderungen verstsnden

vierden,; die zwar nicht auf feste Reichsmarkbetrége lauten, auf
die aber der Umstellungsschlussel der §§ 16, 18 UmstG angevandt
werden kenn, weil fiir sie ein Ursprungs- oder Grundbetrag

in Reichsmark festgesfellt vierden kann (vgl Harmening-Duden -aa0
§ 13 4nm 28). Als Ursprungs- oder Grundbetrag kénnte das von der
Kligerin der Beklagten gegebene Kapital dann angesehen werden,
wenn die Voraussetzungen fiir die Perechnung der Zahl der Geréte,

B |

deren Trlds die Beklagte abzufiihren hatte, .erst nach der Vihrungs-

reform elngetreten wdre, d. h. wenn die Produktion der Gerite
erst nach der Wshrungsreform aufgenommen viorden vidre. Dann wire

: der Kapitalbetrag im Verh#linis 10 : 1 umzustellen gevesen. Die

Zahl der Gerite, deren Erlds die Klagerin beanspruchen kenn, -wirde
sich denn nach dem Verh#ltnis des umgestellten.Aapltalbetrags
JZUu dém zur Zeit der Berechnung geltenden handelspreis der Gerdte

”Bestimmen. Da die Voraussetzungen fir die Berechnung der Gerdte-

.- 20 -
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zahl aber schon vor der Wﬁhr&ngsreform eingetreten sind, hat
der Anspruch der Klédgerin insoseit schon seine endgiiltige
Festimmung erhalten. Er richtete sich auf den Erlds einer
ziffernmissig ‘bestimmten Anzahl von Geriten. Er war zur Zeit
der 1”ahrungsref.’orm nicht mehr von einem Grund- oder Ursprungs-
betrag abhangig. Die Rechtslege war im Augenblick der Vihrungs-
reform keine andere als vienn von vornherein die Zahl der .Cerite,
deren Trlds abzuflirren war, durch Ver inbarung der Parteien |
ziffernméssig festgelegt.worden wﬁre.

Auch die 1:111trirregierungs-Verordnung Nr 92 (VOBl BZ 194) :;
‘ﬁﬁ" 111) fuhrt rechtlich zu keinem anderen Ergebnis. Nach ihrem  §
. klaren vortlaut bezieht sie sich nur auf VerblndlichLeiten, dic §
auf Reichsmark oder die sonstigen in ihr gensnnten Zahlungs-
mittel lauten. Der Anspruch der Klégerin lautet nicht auf
solche Zahlungsmi%tel. Zviar ist er wirtschaftlich einer auf
Reichsmark 1autenden Verblndllchkelt, die mit einer Gleit-
klausel versehen 'ist, verwandt. Dieser Umstand berechtigt aber
nicht, die VO llr 92 in irgendeiner Form auf ihn entsprechend ans
J zawenden. Die VO Nr 92 hat den Grundsatz der Vertragsfreiheit
k_ 81”50 chrankt. Sie iet daher eng auszulegen. Das ist auch die .
i Auffassung ‘des Gesetzgebers, wie sich aus § 11 mI BilG erglbt,
Danach J_‘.st fiir den Vertansatz von Forderungen, die nicht auf..’
einen bestimmten Betrag lauten, sondern nach dem Inhalt des X
Schuldverhfltnisses in deutscher Wdhrung in Hohe des Wertes ?y%
einer bestimmten Warenmenge zu erfiillen sing, dieser Wert 20— g &
grunde zu'legen. Der Gesetzgeber geht davon aus, dass diese ~§
& Forderungen weder durch die VO Nr 92, noch durch das UnstG
betroffen worden sind {vgl Schubert NJW 50, 285 £). Diese
" Grundsitze missen umsomehr fur den hier in Frage stehenden An-
spruch der Xlégerin gelten. Die VO Nr 92 kann schliesglich
schon aus dem Crunde auf den Anspruch der Kl#gerin keine An-~
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vendung finden, weil dieser inspruch vor ihrem Inkrafttreten
begrindet und erst nach dem Ausserkrafttreten der Reichs-
markvishrung fillig geworden ist. Das Verhiltnis der neuen

" Viehrung zur alten hat die VO Nr 92 nicht zum Gegenstand. Sie

mecht Rechtsgeschéifte, durch die die Hshe einer nach der

' Wahrungsreform f&llig werdenden Forderung nach einem ausser-

halb der ¥Wahrungsbestimmungen liegenden Umstand festgelegt

~ viurde, nicht unvirksam (so auch OLG Braunschmelg in DR 1950,

550).

Stellt das Berufungsgericht hingegen fest, dass Uberhaupt
kein virksamer Vertrag zwischen den Parteien gesohlossen

. tiorden ist%, dann hitte die Kl#gerin nur einen Anspruch auf

Rickzahlung des hergegebenen Kapitalbetrags nach den Vor-"
schriften Uber die ungerechtfertigte Béreicherung. Dieser
Mnspruch ist von dem Berufungsgericht unter Beriicksichtigung
des der Kl#gerin auf dem Sonderkonto A zustehenden'Betrages
richtig'berechnet.und zutreffend im Verh#dltnis 10 : 1 umge-
stellt worden, '

Die von der Revision gegen die Umstellung des hier in
Prage stehenden Bereicherungsanspruchs vorgetragenen Bedenken

- 5ind nicht begriindet. Die Bereicherung der Beklagten besteht

in dem ohne Rechtsgrund empfangenen Kapitalbetrag. Diesen hat
sie herauszugeben. Dieser Bereicherungsanspruch ist eine

reine Geldsummenforderung, die der Umstellung im Verh#ltnis

10 : 1 nach §§ 13, 16 UmstG unterliegt. Der Umstand,. dass der
Kapitalbetrag zur Anschaffung von Sachwerten dienen sollte und
tatsiichlich auch gedient hat, fihrt zu keiner anderen Beur-
teilung. Denn diese Sachwerte hat die Beklagte nicht mmmittel-
bar durch die Leistung der Klégerin, sondern auf Grund der von
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ihr getitigten Rechtsgeschiifte erlangt. Die Kliigerin kann die
FEerausgabe dieser Gegenstiinde oder ihres ‘fertes auch nicht nach

*§ 818 Abs 1 BGB verlangen. Denn unter diese Bestimmung fHllt
nicht dasjenige, was durch Kauf oder Tausch anstelle des ur-
springlichen Bereicherungservierbs getreten ist.

Die Klsgerin kann auch nicht nach § 816 Abs 1 BGB, viie sie
in der Revision ausfilhrt, den Erlds der bei der Kiundigung noch
vorhendenen, ihr lbereigneten und syufer von der Beklagten ver-
dusserfen 10. Gerdte beanspruchen. Denn vwenn der Vertrag nicht
wirksam zustende gekommen viéire, hdtte die Kl#gerin das Tigen-
tum an diesen Ger#dten, wenn iiberhaupt, dann ohne rechtlichen ')
Grund auf Kosten der Beklagten erlangt. Durch die von der Be-
klagten vorgenommene Ver#usserung wirde die Kliégerin donn keinen
Vermtgensverlust, fir den sie die Beklagte in Anspruch nehmen
konnte, erlitten haben., Denn die Beklagte hat mit der Veriiuscserung
nur ein Recht ausgeiibt, das zwar formell der Kldgerin zustand, das
diese ihr aber nach § 812 BGB durch die Ruckdbertragung des Elgen-

tums einzuridumen verpflichtet viar,
* - Da in der Sache selbst nicht entschieden werden konnte,
musste auch das Erkenntnis iber die Kosten der Revision dem

Bgru;ungsgerlcht Ubertragen werden.

Dr, Lersch Ascher Raske Dr. Hartz Johannsen.:)
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