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BEG §§ 85, 86, 97, 98

Zur Frage, welche Rechte die Witwe des Verfolgten hat, wenn
 dieser im Laufe eines Rechtsstreits verstorben ist, in dem er
eine hthere als die ihm bereits zuerkannte Berufsschadensrente
verlangt hat. ' o

BEG § 75; 3. DV-BEG § 12

Zur Frage der Umrechnung des von dem Verfolgten in chilenischer
Withrung erzielten Einkommens. |

BGH, Urt. v. 24. Januar 1962 - IV ZR 165/61 - KG Berlin
. LG Berlin



IV_ZR 165/61

Verkiindet -

am 24. Januar 1962

Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Inmnm Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der Prau Alice Erna § — , S—,
v D & . -gp- @ |

Kldgerin und Revisionskliégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwa.l:tq
in -

gegen

das Land Berl in, ,

vertreten durch den Senator fiir Inneres in Berlin-Wilmersdorf,

Fehrbelliner Platz 2, o '
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. —

in QD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom*l7. Januar 1962 unter Mitwirkung des Senats-
priisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wilstenberg,
MaaB und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
17. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom

11. Januar 1960 aufgechoben und der Rechtsstreit

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ig‘
-2 -

Tatbestand:

Der am 4. Oktober 1886 geborene Ehemann der Kliégerin
~war judischer Abstammung. Er war Abteilungsleiter und Prokurist
bei der Berliner Zweigniederlassung der Firma r
Die Stellung wurde ihm zum 30. September 1938 aus rassischen
Griinden gekﬁndigt. Der Ehemann der Klidgerin wanderte nach
Chile aus und war dort als technischer Kaufmann bei einem
Importunternehmen tidtig. '

Er hat Entschiddigung wegen Schadens im béruflichenv
Fortkommen durch Verdridngung aus einer unselbsténdigen
Erwerbstitigkeit verlangt. Die Entschiddigungsbehsrde hat
ihm eine Kapitalentschddigung von 2.589 DM zuerkannt. Dabei

31, Yony :SIoMUury

o

hat sie ihn in die vergleichbare Beamtengruppe des hoheren

unjurtess[relrn I1p

Tienstes elngerelht und einen ?ntschadlgungszeltraum vom

1. Oktober 1938 bis zum 31. Dezember 1939 zugrunde gelegt.
Nachdem der Ehemann der Kligerin die Rente gewdhlt hatte,

hat ihm die Entsch#idigungsbehdrde fiir die Zeit vom 1. Oktober
1953 an eine monatliche Rente von'IOO DM zugesprochen.

Der Ehemann der Klédgerin hat Klage erhoben und mit dieser
fiir die Zeit vom 1. November 1953 an eine Rente von monatlich
insgesamt 600 DM verlangt. Er hat'vofgetragen, er habe niemals
seit 1939 nachhaltig ein Einkommen erzielt, das ihm eine
geiner Berufsausbildung entsprechendé'Lébénéfﬁhruhg und die
Sicherung seines Alters und seiner Familie erlaubt habe.

1ZInydsad DYIN I e/ §§ YorU YueqUIle(] S[e puls S

Das Landgericht hat die Klagé'abgewiesen, das Kammer-
gericht hat die Berufung des Ehemanns der Kl&gerin zuriick-
gewiesen, ohne die Revision zuzulassen.

Nachdem der Ehemann der Klagerln gegen die Nichtzu-
lassung der Rev151on sofortlge Beschwerde eingelegt hatte,
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verstarb er. Er ist von der Kldgerin beerbt worden. Die Ent-
sch&diguﬁgsbehﬁrde hat der Kl#dgerin einen Anspruch auf Witwen-
rente versagt, weil auf diese die ihr zustechende Sozialver-
sicherungsrente anzurechnen sei und die Witwenrente dadurch
wegfalle. o

Die Kligerin hat den von ihrem Ehemann durchgefiihrten
‘Rechtsstreit aufgenommeh, und der erkennende Senat hat gegen
das Urteil des Kammergerichts die Revision zugelassen.

Die Klidgerin hat von diesem Rechtsmittel Gebrauch ge-
macht und im Revisionsrechtszug beantragt,

1. das beklagte Land zu verurteilen, an sie
a) als Alleinerbin ihres Ehemanns weitere
aufgelaufene Rentenbetrage in Hohe
~von 42.160 DM, ‘

b) eine eigene Witwenrente fiir die Zeit vom |
1. Oktober 1960 bis zum 31. Dezember 1960
in Hohe von monatlich 396 DM und fiir die
Zeit vom 1. Januar 1961 an in Hohe von monatlich |
420 DM ' '

zu zahlen,

2. hilfsweise, das beklagte Land zu verurteilén,
an sie eine eigene Witwenrente fiir die Zeit vom
1. Oktober 1960 bis zum 31. Dezember 1960 in Hohe
von monatlich 396 DM und fiir die Zeit vom 1. Januar
1961 an in H6he von monatlich 420 DM zu zahlen.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzu-
welsen.
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Entscheidungsgriinde:

1. Die Kldgerin beansprucht als Erbin ihres Ehemannes die-
jenigen Rentenbetrige, die nach ihrer Auffassung ihrem Ehemann,
solange er lebte, zusdtzlich zu der ihm seinerzeit zuerkannten
Rente zugestanden hédtten. Der dahingehende Antrag der Klégerin,
mit dem sie der Tatsache Rechnung getragen hat, daB der bis-
herige Kl&ger nach der Verkﬁnduhg des Urteilé des Berufungs-
gerichts gestorben ist und fiir ihn eine laufende Rente nicht
mehr in Betracht kommt, ist zuldssig.

Vfeiterhin beansprucht die Klédgerin fiir die Zeit nach
dem Tode ihres Ehemannes eine Witwenrente. Da sie gleichzeitig
die Vitwe des Verfolgten und seine Alleinerbin ist, kann sie
auch diese Rechte in dem Verfahren geltend machen, in das sie
als Gesamtrechtsnachfolgerin ihres Ehemannes eingetreten ist,
und sie kann auch noch in dieser Hinsicht im Revisionsrechts-
gug ihren Antrag der durch den Tod ihres Ehemannes geschaffe-
nen Rechtslage anpassen (Urteil des Senats'vom 29. Mai 1959
IV %R 190/58, RzW 1959, 515 Nr. 32).

| Der von der Xligerin gestellte Hilfsantrag ist gegenstands-
los, da er in vollem Umfang dem zweiten von ihr gestellten Haupt-
antrag entspricht. ‘ ' '

Wie in dem genannten Urteii'dargelegt ist, muB die Tat-
sache des Todes des Ehemannes von dem Revisionsgericht auch
bei Priifung der materiellen Rechtslage beriicksichtigt werden,

~obwohl der “Tod erst nach der Verkiindung des Berufungsurteils

eingetreten ist.

2. Aufgelaufene Betrdge der Rente des Verfolgten aus der
Zeit vor seinem Tode, die liber die diesem zuérkannte Rente
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“von monatlich 100 DM hinausgehen, hat die Kligerin nicht zu
beanspruchen. Dagegen kann sie unter Umstéhden,_wenn sie selbgi
verfolgt oder von der Verfolgung mitbetroffen ist, eine hdhere
WVitwenrente beanspruchen oder, wenn sie diese Voraussetzungen
nicht erfiillt, auf die urspriinglich geschuldete Képitalents
schiddigung zurilickgreifen.

Hach der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden- Senats
kann der Erbe nicht in den GenuB eingr von dem Verfolgten
wvegen Berufsschadens beanspruchten»Rente kommen, wenn der
Verfolgte gestorben ist, bevor die Rente unanfechtbar-fest—
gesetzt ist. Vielmehr kommt in diesem Falle in sinngeméfBer
‘Anwendung von § 86 Abs. 5 in Verbindung mit § 98 BEG fiir die
Witwe, sofern sie selbst verfolgt oder von der Verfolgung mit-~
betroffen ist, und in diesem PFall auch fiir die Kinder eine
Rente sowie, wenn der Verfolgte aus einer selbsténdigen Er--
verbstitigkeit verdringt war, die Zahlung eines Jahresbetra-
ges der Rente, die dem Verfolgten zugestanden hﬁtte,_in Be~
tracht (Urteile vom 29. Mai 1959 IV 2R 190/58, RzW 1959,

515 Nr. 32; vom 25. Mai 1960 IV ZR 321/59, RaW 1960, 467 Nr.
31, vom 13. Juli 1960 IV ZR 9/61, vom 10. Mai 1961 IV ZR
285/60, RzW 1961, 402 Nr. 36, und vom 24. November 1961

IV ZR 195/60, zur Versffentlichung bestimmt). War der Ver-
folgte in einer unselbsténdigen Erwerbstétigkeit geschddigt,
go besteht kein Anspruch auf eine Entschédigung in HGhe der
Rentenbeziige eines Jahres (Urteil vom 28. Mérz 1958 IV ZR
532/57, RzW 1958, 271 Nr. 36). Im iibrigen ist aber die
Rechtslage fiir die Witwe und den Erben ebenso wie bei der
Vitwe und dem Erben des aus einer selbstandigen Erwerbs-
titigkeit verdringten Verfolgten; denn auch diese Witwe

hat unterschiedliche.rechtliche Moglichkeiten je nachdem,

ob sie selbst verfolgt oder von der Verfolgung mitbetroffen
ist oder nicht. ‘ '
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Ist dem Verfolgten bereits eine Rente unanfechtbar zu-
gesprochen und wird mit der Klage eine hShere Rente bean-
sprucht, ist er jedoch vor dem Abschlufl des gerichtlichen
Verfehrens gestorben, so stehen seinen Erben die Mehrbetrﬁge
der Rente nicht zu. Dagegen kann sich die Rente der Witwe,
viederum unter der Voraussetzung, dafl sie selbst verfolgt
oder von der Verfolgung mitbetroffen ist, und der Kinder
entsprechend erhchen, und ihnen kann bei selbsténdiger Er-
werbstdtigkeit des Verfolgten auch der Jahresbetrag der
Differenz zwischen der von dem Verfolgten verlangten hoheren
und der zu seinen Iebzeiten festgesetzten Rente zustehen
(die oben angefiihrten Urteile vom 25. Iai 1960, vom 10. Nai
1961 und vom 24. November 1961).

An dieser Rechtsprechung ist auch gegeniiber den Ein-
widnden der Revision festzuhalten. '

Der Xligerin steht mithin, da fiir ihren Ehemann bereits
eine Rente unanfechtbar festgesetzt war, nach § 85 Abs. 1,

§ 97 BEG die Witwenrente zu, die sich auf der Grundlage die-

ser von ihrem Ehemann bezogenen Rente errechnet. Dazu ist
zu bemerken, daB sich bei der Berechnung der Witwenrente
des aus einer unselbsténdigeh Erwerbstétigkeit'verdréngten
Verfolgten die Kiirzung der Mindestrente nach § 95 Abs. 3,
§ 97 Abs. 2 BEG, § 35 Abs. 2 3.DV-BEG richtet (Urteil des
Senats vom 6. Dezember 1961 IV ZR 130/61). '

~Wenn die Kldgerin selbst Verfolgte oder von der Ver-
folgung'mitbetroffen ist, kann sie ferner in entsprechen-
der Anwendung von § 86 Abs. 2, 3, ‘§ 98 BEG geltend machen,
daf die ihrem Ehemann zuerkannte Rente zu gering bemessen
gewesen sei und deshalbd ihre Witwenrente auf der Grundlage
einer hoheren Rente ihres Ehemannes berechnet werden miisse.

3
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Rentenriickstinde aus der Zeit vor dem Tod ihres Ehemannes

Uber die damals unanfechtbar festgesetzten Rentenbetrige
‘hinaus kommen aber fiir die Kldgerin als Witwe ﬁﬁChtﬁinfBétramtj
sie gehen auf sie auch nicht in ihrer Eigenschaft als Erbin
iiber. Die durch die Wahl der Rente hinf#llig gewordene Kapi-
talentschiidigung vererbt sich unter diesen Umsténden eben-
falls niéht. Die Kldgerin erhdlt als Witwe die ihr zustehende
Versorgung, wobei es hingenommen werden mufB3, daB die in § 85
Abs. 2 Satz 2, § 86 Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit den §§ 97,
98 BEG vorgeschriebene Anrechnung von anderen Versorgungs~
beciigen aus deutschen 6ffentlichen Mitteln zu einer Kiirzung
der Witwenrente fiihren kann.

Ist dagegen die Klédgerin weder Verfolgte noch von der
Verfolgung mitbetroffen, so kann sie eine Erhthung der Wit-
wenrente liber den Betrag hinaus, der sich auf der Grundlage -
der fir ihren Ehemann festgesetzten Rente ergibt, nicht ver-
langen, denn die entsprechende'Anwendung des § 86 Abs. 2,

3, § 98 BEG scheidet, wenn diese Voraussétzuhg in der Per-
son der Witwe nicht erfiillt ist, aus. Die Witwenrente, die
sie nach § 85 Abs. 1, 2, § 97 BEG erhdlt, entspricht dann
aber moglicherweise nichv der Versorgung, die sie eigent-

- lich zu erhalten hidtte, wenn némlich die Rente ihres Ehe-
mannes zu dessen Lebzeiten zu gering festgesetzt wbrden ist
~und die noch von ihm deswegen érhbbene Kiage'sachlich be-
grindet war. In diesem Fall ist die Kligerin im Hinblick
darauf, daB ihr die Witwenrente in der Héhe, wie es bei
richtiger Bemessung der Rente ihres Ehemannes geboten

widre, nicht zuerkannt werden kann, nicht'an’déf'von ihrem
Ehemann erkldrten Rentenwahl(feétzuhalteni-Sie kann es bei
der Rentenwahl ihres Ehemannes belassen mit der Folge, daB
fiir sie die Rente entsprechend der ihrem Ehemann guerkannten
Rente festgesetzt wird; sie kann aber auch erkléren, fiir
den I'all, da der Fhemann einé zu geringe Rente erhalten
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habe, solle die Rentenwahl hinfillig sein und statt dessen
an sic als Erbin die richtig berechnete Kapitalentschddigung
unter Anrechnung der ihrem Ehemann und ihr selbst bereits
zugeflossenen Rentenzahlungen geleistet werden. Dariiber, ob
sie die Rente oder die Kapitalentschiédigung begehrt, wird |
sie sich bis zum AbschluB des zur Zeit des Todes ihres Ehe-
mennes anhiéngigen Verfahrens zu erkldren haben. Da die Kla-
gerin gleichzeitig Witwe und Erbin ist, bestehen insoweit
keine Schwierigkeiten; aber auch wenn als Erben andere Per-
sonen in Betrachi kimen, wiirde die Erklédrung der nichtver-
folgten und nicht von der Verfolgung mitbetroffenen Witwe,
sie beanspruche nicht die Witwenrente, sondern es solle die
Kapitaientschidigung an die Erben gezahlt Werden, zu}berﬁck-
sichtigen sein. Voraussetzung fiir die Wirksamkeit dieser Er-
kldrung ist aber stets, daB sich in dem belm Tode des Ver-
folgten anhdngigen Verfahren ergibt, daB ihm eine zu nied-
rige Rente zuerkannt war.

Dadurch, 45 i€ nlis in in dem vorllegenden Verfahren
die V/itwenrente verlangt hat, und daB8 sie in der Revisions-
instanz geltend gemacht hat, auf die Kapitalentschidigung
konne nicht zurﬁckgegriffen werden, hat sie, auch wenn sie
nicht verfolgt und von der Verfolgung nicht mltbetroffen
sein sollte, eine verbindliche Erklarung noch nicht abge-
geben, da sie sich ersichtlich Uberx die etwalge Mogllch—
keit der Wahl bisher nicht klar: gewesen ist.

Die hiermit herausgearbeiteteh Grundsétzefberuhen auf
den Gedankengiingen des zur Verﬁffentlichung bestimmten Urteils
vom 28. Juni 1961 IV ZR 45/61. Dort ist ausgesprochen, daB
der Erbe des vor der PFestsetzung der Rente verstorbenen Ver-
folgten ungeachtet der von diesem vor seinem Tode erklidrten
Rentenwahl die Kapitalentschédigung verlangen kann, wenn nicht
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die ¥Witwe ihre Rechte aus § 86 in Verbindung mit § 85 BEG
geltend macht, weil es ein untragbares Ergebnis wire, wenn

der Berufsschadensanspruch wegen des Todes des Verfolgten wedey
durch die Leistung einer KapitalentSchﬁdigung noch durch die
Zahlung einer Rente erfiillt wiirde. Nicht wesentlich anders
liegt es, wenn die Rente zu gering festgesetzt war und eine
richtige Festsetzung wegen des Todes des'Verfolgten nicht

mehr in Betracht kommt. Die selbst verfolgte oder von der
Vérfolgung betroffene Witwe vermag sich in diesem Fall noch
die Versorgung in der ihr zustehenden Hohe zu verschaffen,

da sie sich darauf berufen kann, daB ihre Rente auf der Grund-
lage einer hdheren als der fir ihren Fhemann festgesetzten |
Rente zu berechnen sei; sie kann deshalb die Vererbung der .
nit der Wehl hinféllig gewordenen Kapitalentschadigung nicht
dadurch herbeifiihren, daB8 sie davon absieht, ihr Rentenrecht
geltend zu machen. Hat dagegen die Witwe, weil sie weder ver-
folgt noch von der Verfolgung mitbetrofien ist, diese Befug—-
nis nicht, so ist es angemessen, ihr die Mﬁglichkeit zu gebén,
daB sie die Vererbung der Kapitalentschidigung unter Anrech-
nung der ihrem Ehemann und ihr selbst geleisteﬁen~Rentenbetra@
herbeifiihrt, anstatt sich mit der zu niedrigen Rente zu begniign.
Im Einzelfall kani es unbillig sein, daB im Gegensatz zu die-
ser durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen nicht beein-
trichtigten Witwe die selbst verfolgte oder yon der Verfol-
gung mitbetroffene Witwe auf die Kapitalentschiédigung nicht
zuriickgreifen kann, sondern sich mit der ﬁaglichérweise durch
die Anrechnung anderer Versorgungsbezﬁge geéchﬁaierten Witwen-
rente begniigen muB; aber das ist im Rahmen der Gesamtregelung,
die einer solchen Witwe immerhin die ihr zustehende Versor-
gung auch dann gewidhrleistet, wenn der Verfolgte vor der Fest-
“setzung der richtigen Rente'gestorben'ist, unvermeidbar.

3. Das Berufungsgericht hat angenommen, daf der verstorbene
Ehcemonn der Kligerin in die vergleichbare Beamtengruppe des
hoheren Dienstes einzustufen sei, und daB der Entschidigungs-
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zeitraum am 1. Oktober 1938 begonnen und mit dem 31. Dezember
1939 geendet habe. Der Ehemann der Klégerin habe seit die-
sem Zeitpunkt aus seiner Erwerbstdtigkeit wieder eine aus-
reichende Lebensgrundlage gehabt (§ 92 Abs. 1, § 75 Abs. 1,

2 BEG, §§ 29, 12 3. DV-BEG). Daraus ergebe sich, daB ihm
nur die Mindestrente von monatlich 100 DM zugestanden habe
(8§ 93, 95 Abs. 2 BEG, § 33 3.DV-BEG). | o

Die dagegen von der Revision erhobenen Einwendungen
sind im Ergebnis begriindet.

Bei der Umrechnung des von dem Ehemann der Klédgerin
in chilenischer Wiéhrung erzielten Einkommens in die deutsche
Wihrung ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, daB die
von dem Statistischen Bundesamt vertiffentlichten Kaufkraft-
verte in den Jahren 1940 bis 1943 zum Teil erheblich iliber
und im Jahre 1944 nur geringfiigig unter dem von dem Statisti-
schen Bundesamt gleichfalls mitgeteilten Devisenkurs liegen.
Mir die folgenden Jehre, fir die ein Devisenkurs vom Statisti-
schen Bundesamt nicht angegebén wird, hat das Berufungsge-
richt die Kaufkraftrichtzahlen des Statistischen Bundesamts
mit dem Preikurs der chilenischen Wghrung gleichgesetzt.
Es hat es abgelehnt, Korrekturen dieser Werte entsprechend
den Grundsédtzen vorzunehmen, wie sie der Senat fiir die Ver-
wendung der vom Statistischen Bundesamt fiir die Vereinigten
Staaten vertoffentlichten Kaufkraftmittelwerte fir erforder-
lich erkliért hat (Urteil vom 28. Oktober 1960 IV ZR 75/60,
RzW 1961, 121 Nr. 18), sondern hat die von dem Ehemann der
Klédgerin erzielten Einkiinfte unter Vérwendung der Kaufkraft-
richtzahlen des Statistischen Bundesamts umgerechnet. Dabei
ist es zu dem Ergebnis gekommen, daB der Ehemann der Kli-
gerin das Einkommen eines Vergleichbaren:Beamten ohne den
Versorgungszuschlag von 1940 bis 1948 stets, und mit dem
Versorgungszuschlag von 20 % in diesem Zeitraum nur 1943

{74

loey
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und 1947 nicht erreicht habe. Der Riickgang der Einkiinfte
des Ehemanns der Klidgerin nach dem Jahre 1948, die dann die
Tabellenséitze nicht mehr erreicht hétten, sei ohne Belang.

Dazu ist zundchst zu bemerken, daB, soweit ersichtlich,
im Verhiltnis zwischen Deutschland und Chile schon fiir die
Jahre 1939 bis 1944 ebensowenig wie fiir die spdtere Zeit
ein antlicher Devisenkurs festgestellt ist; die Angaben
in der Vervffentlichung des Statistischen Bundesamts fir
diese Johre lassen crsehen, daB es ‘sich um Devisenkurse
hzndelt, die uber Auslandsnotierungen errechnet sind. Tehlt
es an einem amtlichen Devisenkurs, so ist die Vorschrift
des § 12 Abs. 3 3. DV-BEG, die ihn voraussetzt, unanwend-
bar. Das bedeutet aber nicht, wie die Revision meint,'daB
fiir derartige Zeitriume die ausreichende Lebenégrundlagé
durch Umrechnung des Einkommens in die deutsche Wéhrung
und Vergleich mit den Tabellensitzen der Aniage 1 zur 3.
DV-BEG iiberhaupt nicht festgestellt werden konne; die Um-
rechrnung ist dann vielmehr unmittelbar nach der Kaufkraft
vorzunehmen, wie .sie sich bei einen Preisvergleich dar-
stellt, der die den Haushalt der Verfolgten besonders
belostenden Avsgaben in angemessener Weise beriicksichtigt.

I1it Recht macht dice Revision geltend, daB das Beru-
fungsgericht die von. dem Statistischen Bundesamt versffent-
lichten Kaufkraftwerte nicht ohne weiteres verwendén konnte.
Dicscn Verten liegt zwar das deutsche Wagungsschema zugrunde,

dessen Verwendung sich fir die Verfolgten glinstiger auswirkt
_ §;3 die Benutzung des Mittelwerts zwischen dem deutschen und dem
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ausliindischen \ligungsschema, wobei zZu bemerken ist, daB die
Anviendung des deutschen Schemas bei Verfolgten, die in Sid-
amerika leben, wegen des dortigen geringeren'Lebenszuschnitts
durchaus angemessen ist. Es ist aber zu beachten, daB bei dem
von dem Statistischen Bundesamt zugrunde gelegten Preisver-
gleich fir Chile die Ausgaben fiir Miete, Hausrat, Bildung

und Unterhaltung, also Ausgaben, die im Haushalt der Verfolg-
ten eine erhebliche Rolle spielen, auBer Betracht gelassen
worden sind. Schon deshalb konnte das Berufungsgericht diese
\ierte nicht ungeprift ilibernehmen. Es war'unerlﬁﬁlich, daB das
Berufungsgericht weitere Ermittlungen anstellte, indem ey
geeignete Auskiinfte einholte oder Sachverstidndige horte. Hin-
zuweisen ist in diesem Zusammenhang auch:auf_das RzW 1960,
042 mitgeteilte Gutachten iiber die Kaufkraft des chilenischen
Peso. '

Hinzu kommt, daB nach der Rechtsprechung des Senats der
Zuschlag zum Vergleichseinkommen nach § 12 Abs. 2 Satz 2,
§ 29 3. DV-BEG bereits bei im mittleren Alter stehenden Per-
'sonen iiber 20 % hinaus erhtht werden kann, wenn die Aufven-
dungen, die fiir die-Sivheroiellung der Alters- und Hinter-.
‘bliebenenvorsorge erforderlich sifid; 20 % des durchschnitt-
‘ lichen_Einkommens eines vergleichbaren Beamten nicht uner-
heblich iibersteigen (Urteil vom 19. April 1961 IV ZR 295/60,
RzW 1961, 395 Nr. 29). In welchem Umfang der Ehemenn der
Kligerin eine Alters- und Hinterbliebenenversorgung hatte,
ist nicht festgestellt; iiber secinen Antrag auf Entschédigung -

wegen Versorgungsschadens ist noch nicht entschieden. Dariiber, .

wann eine Alters- und Hinterbliebenenversorgung als ausrei-
chend gelten kann, hat sich der Senat in dem Urteil vom

21. Juni 1961 IV ZR 29/61 (sz 1961, 554 Nr. 20) gcHuBert;
eine Richtlinie, die aber nicht schematisch angewendet werden

7Y

dar{, geben die Rentenbetrdge der Anlage 5 3.DV-BEG. lMtoglicher-

weise sind also dem Vergleichseinkommen mehr als 20 ¢ hinzu-
zurechnen. | |
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Es 1iBt sich nach alledem nicht ausschiieﬁen, daB sich
eine nachhaltige ausreichende Lebensgrundlage’durch den Ver-
gleich des in die deutsche Wahrung umgerechnetcen Einkommens

des Ehepanns der Klégerin mit demjenigen einés vergleichbarey
Beamten nicht schon fiir den 1. Januar 1940 feststellen 1484, |
und dafB sich dann fir ihn auch eine héhere als die Mindest-.
rente ergibt. '

Unabhéingig von dem Erreichen dgr Tabellenwerte hitte
der Entschiddigungszeitraum aber auch dann sein Ende gefunden,
wenn der Ehemenn der Klségerin sich entsprechend seiner Aus-
. bildung nachhaltig in das Erwerbs- und Wirtschaftsleben des
Aufnahmelandes eingegliedert hétte (Urteile des Senats vom
29. Jonuar 1960 IV ZR 237/59, RzW 1960, 461 Nr. 27, und von
27. Januar 1961 IV ZR 223/60, RzW 1961, 230 Nr. 27 mit wei-
teren Hinweisen auf die Rechtsprechung) Nach den vom Beru-
fungsgericht getroffenen Feststellungen war der Ehemann
der Kligerin in Chile als technischer Kaufmann bei einer
Importfirma tdtig, die ein altes und gesundes Unternehmen
war und zeitweilige Storungen ohne weiteres auffing. Der
Ehemann der Kl&gerin habe,'so heif3t es in dem‘angefochtenen
Urteil, vom Standpunkt eines damaligen optimalen'Beobachters
‘aus eine Stellung erlangt, die mlt elner gewissen Sicherheit
filr die Zukunft regelmaﬁlgaund angemessene Einkiinfte ver-
sprochen habe. Nach dem Vortrag des Ehemannes der Kliégerin
in der Berufungsbegrundung vurde er sogar Teilhaber des
Unternehmens.

Doch ist die Eingliederung fiir den 1. Januar 1940 nicht
hinreichend dargetan. Vielmehr bedarf es die Feststellung,
ob und seit wann der in die vergleichbare Beamtengruppe
des hoheren Dienstes eingestufte Kldger in Chile nachhal-
tig ein Einkommen hatte, das sich ungefdéhr im Rahmen des
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dort in den geistig und wirtschaftlich fithrenden Schichten
itblichen Einkommens hielt, im besonderen, ob der Kléger
ungeféhr ein Einkommen erreichte, wie es dort Kaufleute
in stark gehobener Stellung haben. Die Nachhaltigkeit der

Eingliederung schon fiir den 1. Januar 1940 kénnte ferner

moglicherweise deshalb in Frage zu stellen sein, weil nach
dem Vortrag des Ehemannes der Klidgerin in der Berufungsbe-
grindung gerade damals infolge des Ausbruchs des zweiten
Veltkrieges der europdische Importmarkt wegfiel und das
Unternchmen sich erst auf Einfuhren aus den Vereinigten

‘Stacton umstellen mufite. Die einmalverfolgté“nachhaltige

Eingliederung kann zwar nicht deshaldb in Frage‘gestellt
verden, weil sich die in Chile eingetretene Wirtschafts-
krise auf das Dinkommen des Ehemanns der Kligerin ebenso

vie auf das Einkommen anderer Personen nachteilig aus-

virkte. Es ist aber bei der Bestimming des Zeitpunkis der
Eingliederung zu beriicksichtigen, daﬁ\der Ehemann der Klid-
gerin als Einwanderer zuniéchst einen efﬁéblichen Nachnol-
bedarf gehabt haben kann, und da8 ihn als Einwanderer in

der ersten Zeit eingetretene wirtschaftliche Séhwierigkeiten.
schwerer getroffen haben konnen als alteingesessene Per-
gonen.

Auch unter diesem Gesichtspunkt kann eine abschlieBende
Beurteilung noch nicht erfolgen. '

1. Das angefochtene Urteil mufB demnach aufgehqben und der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Die Kldgerin, von der nicht feststeht, ob sie selbst
verfolgt oder von der Verfolgung mitbetroffen ist, wird
sich entsprechend den unter 2 entwickelten Grundsdtzen dariiber
klar werden miissen, welche Anspriiche sie in dem anhingigen
Verfahren geltend machen kaunn, und alsdann vor dem Berufungs-
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gericht entsprechende Antrige zu stellen haben.

Ascher Johannsen Wiistenberg MaaB- . Dr. Graf
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