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BEG §§ 75, 76, 92, 102

Einem Verfolgten, der gleichzeitig in seinem Einkommen
aus einem Beamtenverhdltmis und aus c¢iner privatoen

L Nebentdtigkeit geschidigt worden ist, kdnnen mit Riick-
' sicht auf seine EinbuBe an den Nebeneoinnahmen weiter-
gehende Entschiddigungsanspriiche zustchen, als sie ihm
nach § 102 BEG wegen der EinbuBe an seinem Beamtenein-
kommen gebiihren.
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Verkiindet am 18. Mai 1960
@R, Justizangestellter
als Urkundsbeamier der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Dircktors a.D. JEIR X N in Xunllle, iGERstr. @R

Kldgers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D in S -

gegen

den Freistaat B a y e r n , vertreten durch das Bayerische
Staatsministorium der Finanzen WIIINEGEGEGD,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. Gl in RN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind--
liche Verhandlung vom 11, Mai 1960 unter Mitwirkung des

- Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Dr.v. Werner, und Dr. Loewenheim

fir Recht erkannt:

Das Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Minchen vom 18. Mdrz 1959 wird auf-
geaoben. Der Rechisstireit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericnt zuriickver-
wiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden fiir das Ver-
fahren vor dem Revisionsgericht nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

.t o A e e ot et e e

Der am (@B Februar 1880 geborene Kliger war seit dem
Jahre 1922 Direktor und stellvertretender Generaldirektor
der Schlesgischen Provinzial-Feuersozietdt in BN nit
cinem Jahresgchalt von 16.984 RM. Daneben war er mehrere
Jahre Vorstandsmitglied und Geschadftsfilhrér der Byl
KR haus AG. Als Geschidftsfithrer erhielt er eine Ver-
glitung von monatlich 500 RM.

Als Direktor der Feuersozietdt wurde der Kldger auf
Grund des Beamtenrechts-Anderungsgesetzes vom 30. Juni 1933
(RGB1 I 433) in seinen Dienstbeziigen vom 1. Oktober 1933 an
gekurzt und auf Grund des Gesetzes zur VWiederherstellung
des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933 im Alter von
5% Jahren zum 1. Januar 1934 vorzeitig in den Ruhestand
versetzt. Aus den vorher gekiirzten Beziigen erhielt er
73 ve.H. als Ruhegehalt.

Fiir die Schidigung im offentlichen Diensi hat der
Klidger eine Wiedergutmachung nach den Vorschriften des
BYWGOD und eine Entschddigung nach den Vorschriften des BEG
erhalten.

Der Kliger hat behauptet, er sei am 1. April 1933 wegen
seiner den Nationalsozialismus ablehnenden politischen Ein-
atellung als Geschdftsflihrer der KUljlgheus AG entlassen
worden. Der Kldger begehrt Entscﬁéﬁigung auch wegen des
hierdurch erlittenen Schadens. Er/beantragt, das beklagte
Land zu verurteilen, ihm fiir die Zeit vom 1. April 1933
bis zum 31. Dezember 1944 eine Kapitalentschidigung unter
Zinstufung in die vergleichbare Beamtengruppe des hdheren
Dienstes zu zahlen. '

Das Landgericht hat die Klage akzewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung des K Zgers zuriickgewiesen
und die Kevision zugelassen. Der Kléger hat Revision ein-
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gelegt. Er hat beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Oberlandesgerichts
iinchen vom 18. Mirz 1959 den Beklagten zu verurteilen,
an den Kléger wegen seiner fristlosen Lntlassung aus
seinem Angestelltenverhédltnis als Geschdftsfilhrer der
Breslauer Konzerthaus AG fiir die Zeit vom 1. April 1933
bis 31. Dezember 1944 die in den §§ 64, 65, 87, 91 und 92
des BEG vorgesehene Kapitalentschidigung zu zahlen.

»

Der Bekluagte hat gebeten, die Revision zuriickzuweisgen.

L T e i ot Pt e e S S Gl o ot e e et et e

I,

1, Bedenken gegen die Zulidssigkeit des Revisionsverfahrens
konnten daraus hergeleitet werden, dafl Zweifel bestehen,
gegen welches .Urteil sich die Berufung richtet. Diese Be-
denken greifen jedoch nicht durch. Nach dem Tatbestand des
angefochtenen Urteils hat nédmlich der Kl&ger gegen ein Ur-
teil des landgerichts vom 10. September 1957 Berufung ein-
gelegt. Bei den Gerichtsakten befindet sich zwar eine
Citzungsniederschrift vom 10. September 1957, nach der das
"anliegende Endurteil" verkiindet worden ist. Es folgt so-
dann der Tenor eines Urteils, der von drei Richtern unter-
zeichnet worden ist. Sodann folgt die Urschrift eines voll-
stindigen, gleichfalls von denselben Richtern unterzeichneten
Urieils und danach eine weitere von denselben Richtern unter-
zeichnete Urschrift des Urteils. Die Urteilsformeln stimmen
alle libercin. Keine enthdlt einen Vermerk, aus dem sich er-
gibt, daB sie die Anlage zu der Sitzungsniederschrift vom
'10. September 1957 sei. Nur die zweite Urteilsurschrift ent-
hdalt einen Verkiindungsvermerk. Dieser lautet aber dahin,

daB das Urteil am 22. sugust 1957 verklindet sei. Dieses Ur-
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teil scheint den Parteien zugestellt zu sein. Da die Parteien
keine die Verkiindung des Urteils betreffenden Riigen erhoben
hgben, ist davon auszugehen, daB es sich bei dem Verkiindungs-
~vermerk auf der zweiten Urschrift des Urteils nur um einen
Schreibfehler handelt und daB auch das der zweiten Urschritt
entsprechende Urteil den Parteien zugestellt worden ist.

2 Der intrag des Kliigers im Revisionsrechtszug entspricht,
so wice er gefalt ist, nicht den gesetzlichen Vorschriften.

Es ergibt sich aber aus dem Antrag in Verbindung mit der
Revisionsbegriindung, dall der Kléger mindestens eine Verur-
ieiluny des beklagten Landes zur Zahlung von 14.100 DM er-
strebt. Da ihm hohere .inspriiche kéineswegs zustehen, geniigt
der Antrag flir das Revisionsverfahren. Dem Klidger mufl es
Uiberlassen werden, in dem spdieren Verfahren vor dem QOber-
landesgericht seinen intrag genau zu fassen. |

II.
Die Revision ist begriindet. b

1. Der Kldger war bis zum 1. April 1933 nicht nur ais Beamter
im 8ffentlichen Dienst, sondern auch unselbsténdig im pri-
vaten Diensti tdtig. Er hat behauptet, er habe aus Verfolgungs—
grinden nicht nur Schaden in seinex Tdiigkeil:im dffentlichon
Dienyt exlitien, er sei vielmehr aus solchen Griinden auch _‘V
aus seinem privaten Dienstverhiéltnis entlassen worden.

Das Berufungsgericht hat ihm fiir diesen Schaden keine
Entechddigung gewdhrt. ks hat ausgefilhrt, § 113 Abs. 2 BEG
sel entsprechend anzuwenden, und daraus geschlossen, daB
der Kliigor nur eine Entschddigung fiir den als Beamter er-
littenen Schaden, nicht aber fiir den im privaten Dienst
erlittenen Schaden beansoruchen kdnne, weil er aus soeiner
Beamtentitigkeit nicht nur voriibergehend das hdhere Ein-
kommnen bezogen habe. Das Berufungsgericht hat sodann hilfs-
weise gepriiit, welche Anspriiche dem Kl&dger zustehen wiirden,
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wenn der von ihm angeblich im privaten Dienst erlittene Schaden
als selbstindiger Schadenstatbestand gewertet wiirde. Das Be-
rufungsgericht hat ausgefiihrt, daB der Kldger mit Riicksicht

auf geino Bezlige aus dem Beamtenverhdltnis auch dann fiir den
Schaden im privaten Dienst keine Entschiédigung beanspruchen
konne.

20 Diesc Erwidgungen sind rechtlich nicht zutreffend. Das
Berufungsgericht hat § 113 Abs. 2 BEG nicht richtig ausgelegt.
Diese Bestimmung besagt nicht, dafl ein Verfolgter, der sowohl
in seviner selbstindigen als such in seinér unselbstidndigen
Erwerbstidtigkeit geschddigt worden ist, eine Entschédigung
nur wegen des Schadens in derjenigen Erwerbstidtigkeit erhalte,
aus der er nicht nur voriibergehend das hdohere Einkommen be-
zogen habe. Gie besagt nur, deB fiir die Berechnung der Ent-
schddigung diejenigen gesetzlichen Vorschriften maBgebend
sein sollen, die die Entschnddigung filr den Schaden aus der
Erwerbstidtigkeit betreffen, aus der der Verfolgte nicht nur
vorilbergehend das hohere Einkommen bezogen hat. § 113 Abs. 2 BEG
g¢chlief8t nicht aus, wie der Senat in dem Urteil vom 4. No-
vember 1959 I¥ %ZR96/59 (RzW 1960, 122 Nr. 23) ausgesprochen
hat, daf bei der Bemessung der Entschddigung auch der Schaden
bericksichtigt wird, den der Geschidigte in der Erwerbs-
tidtigkeit erlitten hat, aus der er das niedrigeredginkommen
bezogen nat. Es ist daher in den in § 113 Abs. 2 #r. 3 ge-
regolten Fillen fiir die Einreihung in eine vergleichbare
Beamtengruppe das Einkommen des Geschiddigten aus beiden
Erwerbstatigkeiten zusummenzurechnen und dem aus der Tabelle
ergsichtlichen vergleichbaren Beamteneinkommen gegeniiberzu-
stellen (vgl. van Dam/Loos § 11% Apnm. 6 a).

§ 113 BEG regelt nicht den Fall, daB der Verfolgte
gleichzeitig oder nacheinander Einkommen aus mehreren selb-
stindigen oder mehreren unselbstépdigen Erwerbstdtigkeiten

bezogen hat und daf er in allen diesen gleichartigen Erwerbs-
tdtigkeiten geschiédigt worden ist. Die Art und Weise, wie




die Entschddigung in einem solchen Fall zu berechnen ist,
kann, unter Beriicksichtigung der im Gesetz in § 113 aa0
getroffenen Regelung, nur so erfolgen, daB fir die Ein-
reihung des Verfolgten in einec vergleichbare Beamtengruoppe
sein Einkommen aus den verschiedenen Erwerbstdtigkeiten,
in dcnen er glceichzeitig geschddigt worden ist, zusammen-
gerechnet wird.

Der Verfolgte kann aber nur eine einheitliche Ent-
schddigung fir den erlittenen Schaden im beruflichen Fort-
kommen beanspruchens auch das ergibt sich aus dem Gesetz
(vgl. insbegondere § 113 Abs. 3 aal0). Er wird nicht fiir
jeden in jeder Erwerbstdtigkeit erlittenen Schaden einzeln
entschiidigt. Die ihm zustehende-Entschédigung kann sich
dabei gemidB §§ 75 ff, 92 BEG hGchstens auf 3/4 der Dienst-
hezlige eines hoheren Beamten belaufen. Daraus folgt, daB
die Schddigung in einer Erwerbrtitigkeit flir die Bemessung
dor Entschiédigung auBer 3etraecht bleibt, wenn das hohere
Linkommen aus einer anderen Erwerbstatigkeit, in der der
Verfolgte glcichzeitig geschddigt worden ist, bereits zu
seciner Einstufung in die vergleichbare Gruppe der Beamten
des hoheren Dienstes fiihrt.

\iegen der besonderen Natur der Beamtendienstbeziige
und der Intschiddigung, die fiir die daran erlittene Einbulle
gewidhrt wird, ist es nun nicht moglich, flir die Berechnung

“der nach § 102 BEG zu gewdhrenden Kapitalentschiddigung als
zuletzt gewéhrte Dienstbeziige im Sinne des § 102 Absatz 1
Nr. 1 BEG die Summe der Dienstbezlige aus dem Beamtenver-
hdlinis und dem privaten Diensiverhdltnis anzusehen. Fir
diese Berechnung kann vielmehr allein von den zuletzt aus
dem Beamtenverhdltnis gewdhrten Dienstlbeziligen susgegangen
werden,

Daraus folgt aber nicht, daB die EinbuBe in dem privaten
LDienstverhiltnis unberiicksichtigt bleiben mu8. Unrichtig ist
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es auch, wie es das Berufungsgericht hilfsweise getan hat,
die EZinbuBe in dem privaten Dienstverhidltnis ohne Riicksicht
auf die EinbuBe im offentlichen Dienst, aber unter Beriick-
sichtigung der aus dem 6ffentlichen Dienst noch gewdhrten
Bezlige, als selbsténdige Schddigung zu werten. Das wiirde
dazu fiihren, dafl die Schiddigung im privaten Dienst nur des-
wegen bei der Bemessung der Entschiddigung unberiicksichtigt
bleibt, weil der Geschddigte sein hdheres Einkommen als
beamter bezogen hat, wdhrend jenes Einkommen zu einer hdheren
kntschiddigung flihren wiirde, wenn der Geschéddigte dassclbe
hthere Einkommen nicht aus einem Beamtenverhdltnis, sondern
sus einem anderen privaten Dienstverhdltnis bezogen hdtte.

Ein in scinom 6ffentlichen Dienstverh8ltnis geschddigter
Verfolgter hat jedoch, wegen einer gleichzeitig erfolgten |
Schiddigung seines Einkommens aus einer privaten Nebent&dtig-
keit keine Lntschddigungsanspriiche, wenn die ihm zuletzt
gewihrten Dienstbeziige aus seinem Beamtenverhidltnis, von
denen bei der Berechnung seiner Entschidigung nach § 102 BEG
auszugehen ist, 12.600 RM oder mehr betragen haben. ®xr hat
dann schon auf Grund des § 102 BEG die nach dem Gesetz hichsi-
zulidssige Entschéddigung fiir einen Schaden im be— , :
ruflichen Fortkommen erhalten. Das ergibt sich daraus, daB
in den $§ 66 bis 98 BEG die nach dem Gesetz hdchstzuldssige
Entschiidigung nach einem vergleichbaren Jahreseinkommen eines
Beamten von 12.600 RM berechnet wird (§ 13 der 3. DV.HE}.

Das von dem Verfolgten dariiber hinaus erzielte Einkommen
bleibt fiir die Berechnung der Hohe seiner Entschédigung -
auBer ‘BPetracht. Seweil die {ienstbeziige - - == = = - +ys¢

des Verfolgten aber geringexr waren als 12.600 xM jidhrlich,
kann er mit Riicksicht auf die EinbuBe bei seiner Nebentdtig-
keit weitergehende Angpriiche haben, &ls sie ihm nach § 102 ‘BES
zustehen.
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Bei einer gleichzeitigen Schiddigung im privaten und im
Offentlichen Dienst mud daher, um eine nicht gerechtfertigte
Benachteiligung des Verfolgten auszuschliefien, festgestellt
werden, welche Kapitalentschddigung er nach § 102 Abs. 1
Nr. 1 BEG zu erhalten hidtte, falls er infolge der Verfolgung
scine goesamten Beziige aus seiner Tdtigkelt im 6ffentlichen
Dienst verlorcn und auch keine Versorgungs- oder dhnliche
Beziige weiter gehabt hdtte. Es muB weiter berechnet werden,
welche Entschiddigung sich fir ihn nach §§ 92, 76 BEG ergeben
wilrde, wena er entsprechend seinen Beziigen aus seinem privaten
und Sffentlichen Dienstverhdltnis in eine vergleichbare
Beumtengruppe eingereiht wiirde. Der Verfolgte hat dann An-
epruch auf den Betrag, um den die nach §§ 92, 76 BEG zu be-
rechnende kntschéddigung den sich aus § 102 Abs. 1 Nr. 1 BEG
ergebenden Betrag iibersteigt. Diesen Differenzbetrag kann
er neben der ihm nach § 102 BEG zustehenden Entschiadigung
beanspruchen. Das gilt auch dann, wenn der Verfolgte tat-
sdchlich nach § 102 Abs. 1 Nr. 2 BEG zu entschddigen ist.

Er kann dann nicht die Differenz zwischen der nach {5 92,
76 BEG 2zu berechnenden Entschiédigung und der ihm nach § 102
Abs. 1 Nr. 2 BEG zustehenden beanspruchen. Denn damit wilrde
er so entschiddigt, als hédtte er auch die ihm tatsidchlich
belassenen Beziige aus seinem Offentlichen Dienstverhdltnis
verloren. ”

Er kann jedoch den Differenzbetrag nur in der lohe be-
anspruchen, in der ihm tatsédchlich ein entsprechender Schaden
in seinen Uinkinften im privaten Dienst dadurch entstanden
ist, daB er wegen der gegen ihn gerichteten Verfolgung seine
fritheren Nebeneinnahmen nicht mehr hatte. Uber diesen tat-
sdchlich erlittenen Schaden hinaus, steht ihm der hier geltend
genachte Ansﬁ?ﬁc%sEi%%tbgﬁgskaéghaiégﬁ%rechnung der Ent-
schéidigung, nach %4 92, 76 BEG - eine andere als die nach
$ 102 BEG/ insbesondere werden bei der erstgenannten Be-
rechnungsart die Gehaltskiirzungen, denen dic Beamtenbeziige
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zeitweilig unterlagen, nicht beriicksichtigi werden. Das Gesetz hok
vielmehr aber einc einheitliche Berechnung fiir den ganzen
Zntschiddigungszeitraum vorgeschrieben.

Zu beachten ist, dafl der Geschiddigte, selbst wenn cr
Beamter des hoheren Dianstes war, fir die Berechnung seiner
Entschddigung nach §§ 92, 76 BEG in die vergleichbare Gruppe
Binkinfte aus dem privaten Dienst eingereiht sein kann.

Dus trifft zu, wenn die ihm zuletzt gewdhrten Dienstbeziige -
als Beamter nicht das in der Anlage 3 der 3. DVBEG ausge-
wiesene Durcnschnittseinkommen der Beamten des hoheren
Dienstes erreichen. Da er nach dem Gesetz fiir seine Ein-

buBe an den Beamtenbeziigen nur rach domw § 102 BEG entschiddigt
werden so0ll, kann er gerechterweise die gilinstigere und hohere
Entschddigung, die sich bei ihrer Berechnung nach §§ 92,

76 BEG ergibt, nur in dem Umfang beanspruchen, als er in
seinen Einkiinften aus dem privaten Dienst geschidigt wordon
ist.

Danach konnten auch dem Klidger mit Riicksicht auf etwaige
~LEinbuBen an seinen privaten Nebeneinnahmen noch weiter-
gehende Entschiddigungsanspriiche zustehen, da die ihm zu-
letzt gewdhrten Dienstbezlige, solange die Gehaltskiirzung
auf Grund dexr in § 102 Abs. 2 BEG aufgefiihrten Vorschriften
in voller Hohe bestanden, den Betrag von 12.600 RM nicht
erreichten.

Das angefochtene Urteil mu3 daher aufgehoben und der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.
Fir die Zeit vom 1. April 193%3 bis 31. Dezember 1933 |
kann der Kléger zwar keine weitergehenden Anspriiche geltend
machen, da die ihm demals noch gezahlten Beziige aus dem
Beamtenverhdltnis, die aus der .Anlage zu seinem Schrift-
satz vom 7. Dezember 1957 ersichtlich sind (Bl. 94 GA),
ihm noch eine ausreichende lLebensgrundlage boten. Ebenso,
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wie filr den in seiner selbstédndigen Erwerbstitigkeit be-
schriinkten Verfolgten (vgl. das Urteil des Senats LM BEG 1956
§ 66 lr. 5), beginnt auch fir den in sciner unselbstédndigen
mrwerbstéitigkcit geschidigten Verfolgten dexr Entschéddigungs-
zeitreum fiir die Bemessung der intschddigung nach §§ 92,

75 BEG crst in dem Zeitpunkt, in dem der Verfolgte aus

seiner rrwerbstidtigkeit keine ausreichende Lebensgrundlage
mehr hatte.

Filr die Zeit vou 1. Januar 1934 bis zum 28. Februar 1935,
bevor der Klidger das 55. Lebensjahr vollendet hatte, kann
er gleichfalls im Einblick auf EinbuBen in einem privaten
Dienstverhiltnis keine weitere Entschddigung beanspruchen,
dg er fiir diese Zeit bereits die nach dem Gesetz hdchstzu-
ldssige Zntschiddigung erhalten hat. Seine fiir die Berechnung
der Entschidigung nach § 102 BLG zugrundezulegenden letzten
Dienstbezlige vwaren héher als die sich aus der der Anlage 2 der
%s DLV-BLEG ergebenden Dienstbeziige eines Beamten des htheren
Dienstes bis zum vollendeten 55. Lebensjahr.

Fir die Zeit vom 1. Mdrz 1935 an kdnnten dem Klidger
noch Anspriiche zustehen, da fiir die ihm nach § 102 BEG
bereits gewidhrte Entschidigung von seinen ihm zuletzt ge-
widhrien Uienstbezligen ausgegangen werden miiBte. Diese viaren,
solange sie den Gehaltskiirzungen in vollem Umfang unterlagen,
geringer als das aus der Anlage 2 der 3. DV-BEG ersichtliche
Durchschnittseinkommen eines Beamten des hCheren Dienstes,
der das 55. Lebensjahr vollendet hatte. Falls sich ergeben
sollte, dufl der Xlidger zu dieser Zeit ohne die gegen ihn
gericntete Verfolgung noch Nebeneinnahmen von monatlich
500 2M gehabt hdtte, wdre er fiir die Berechnung der Ent-
schddigung nach 3% 92, 75 ff BEG in die vergleichbare Gruppe
der Beanten des ndoheren Dienstes einzustufen, und er hiédtte

Ancpruch auf eine hohere Entschiddigung, als sie ihm bisher
nach § 102 BEG gezahlt worden ist.



Das Berufungsgericht wird daher auf Grund der neuen Ver-
handlung priifen miissen, ob der Kldger noch nach dem 1. Mirz 1935
und gegebenenfalls, wie lange er nach diesem Zeitpunkt ohne
die Verfolgung noch Nebeneinnahmen in der angegebencen HOhe ge-
habt hAttie, insbesondere ob und wann ihm die Genehmigung zur
Ausiibung seincr Nebentdtigkeit auf Grund der beamtenrecht-
lichcn Bestimmung ohnehin versagt worden wdre. Fir diese mit
dem 1. idrz 1935 beginnende Zeit, in der or die Nebentdtigkeit
onneé dic gegen ihn gerichtete Verfolgung noch hdtte ausiiben
kdonnen, kann er als Képitalentschédigung noch den Differenz-
betrag verlangen, ua den die nach §§ 92, 75 £ff BEG zu be-
rechnende Kapitalentschddigung den Betrag von 3/4 der ihm
zuletzt gezahlten Dienstbeziige iibersteigt; denn die EinbuBe,
die der Kldger an seinen privaten Dienstbezligen erlitten hat,
ist, wen: die entgangenen Nebeneinnahmen entsprechend seiner
Benasuptung monatlich 5CC RM betragen haben, grifier als dieser
Differenzbetrag.

Ascher Rasko Johannsen v. Werner Dr. Loewenheim
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