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Nicht flir die Amtiiche Sammlung

Gesetzs BEG § 4
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Rechtssatz:

1) Der Begriff der "Auswanderung" in § 4 Abs. 1 Hr. 1 c
BEG und in § 4 Abs. 1 Nr. 2 BEG ist im gleichen
Sinne zu verstehen. -

2) Ein polnischer Staatsangehbriger, der aus der Bun-
desrepublik in einen Ort 2zient, der zwar nach wie
vor zum deutschen Stsatsgebiet gehort, der sich
jedoch zur Zeit unter der Verwaltung des polnischen - .
gtaats befindet, wandert nicht sus im Sinne daes .
i BEG. -

ktenzeichens IV ZR 165/57
Urteil des. BGH vom 25. September 1957 OLG Stuttgart
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ITm Namen desg VolIkes

In dem EntschiZdigungsrechtsstrelt

ces Szlomo G lir R (Israel),

slE8gers und Kevigionskligers

~ ProzelRbevollmidchtigteirs Rechisanwalt & -,.

g e gen

das Land baden-wuritemberg,

vertreten durch dss Landesamt fiir die %¥iedergutmachung

in Stuttgart,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefhevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. -

S=—p

bundesgericlitshofs aufl die

nat der IV, Zivilsenat des
siindliche Verhandlung vom 20. September 1957 unter it-
wirkung des Senatsprisidenten Schmidt, Ger bundesrichier

agscher, douanasen, Wustenberg und wWilcen

fiir -hecht erkannte

‘F

Pie Eavision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom 28. De-
zember 1956 wird zuriickgewiesen.

Die kntscheidung ergeht gebiuhren- und auslagen-
frei, die ausergericntlichen Kosten des Revi-
sionsrechitszuges trégt der Xliger.

Yon Hechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

e

Tatbegtand:

MM W SRSty AFVe YU oA PN weT @ e TRV

Dex
ger ist Jjlidischer Abstammung. Bei Kriegsausbruch in Jahre
1939 wair er Soldst der polnischei Aviree bzch seliner bar-
stellung geriet er in deuvtsche Kriegsgefangenscha Tt9 YZd

de spiter nach Polen zuriickgeschickt und kam nach bLublin..
Hier wurde er nach scinen weiteren fAngaben von IFebruar

P

1640 bis Hovember 1942 im Ghetto in Lutblin und anschlies-
send bis su seiner #Flucht am 26. QOktober 1943% im Konszen-

trationslager itaj-dannek festgehalien. Nach der gegliiciten
Plucht habe er sich, so trigt er vor, bei Bauvern unc in
wdldern versteckt gehalten. Nach dexr Befreiung Polens
durch die russische Armee im Juli 1944 habe er laagere
Zeit nach seinen Verwandten in Polen gesucht und sich
schliefflich Anfang Dezcmber 1946 in das DP-Lager Schwa-
bisch-Hall in Wirttemberg begeben. Von dort sei er im
Oktober 1947 nach Breslau gezogen, von wo er im Janvar

ﬂ

1249 nach Israel ausgewandert sel.

Seine fiir den Zwangsaufenthalt im Ghetto Lublin und
im Xonzenirationslager Laj-Gsenrek geltcnd gemacnten HaTt-
entschédixungsanspruche, die er gzunichst avf 6.450;—- DIi {
beziTlert hat, haben sowohl dus Landesant rfilr die wieder- \
gutmachung in Stuttgart durch Bescheid vom 9. Juni 1953
als auch das Landgericht in Stuttgart curcn dgg Urteil:
vom 4, April 1956 zbgewiesen. Gegen das Urteil hat der
Kliger serufung eingelegt. 111 Berufungsrechtszuge hat er
such Anspriiche fir die Zeit vom 26. Oktober 1945 vis
Juli 1944, 1in der er sich unter menschenunwiurdigen Be-
cingungen versteckt gehalten haben will,; geltend gemacht
und, insgesamt 7.950,-— DM gzefordert. Das Oberlandesge-
richt hat die DBerufung duvurca Urteil vom 26. Dezember 1956
zuriuckgewiesen, |
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wendel sich der Kliger gegen das Urteil des
cerichts mit dem Antreag,
das Urteil vom 28. Dezember 1356 aufzuneben und
die Sache aur anderweiten Verhan dlung und Eni-
uchelaung an des 3erufuny3ger icht zulucxzuver—'

"Jej c‘eﬂn | b

Das beklagte Land beantragt,
die Hevisgion zuriickzuwelisen.

Entscheloungsg oriindes
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Bie Revision hatte keinen Erfolg.

I. Da das Oocrlandengerlchu in . dem.aJreJocuubnen Ur-
teil die Revision ausdriicklich zthTau“en.h t, besbehen
gegen ihre zulsssigkeit gemsB § 219 Abs, 1 ﬁEG_ﬁelne Be-
'd_n ten. ' - -

1I. Das Berufungsgerichd hat}die tathes ardsmﬁﬁigmn'
VOfaus"eLVUngen des § 4 Abs. 1 Jr 2 BRG vernoxnu, da.
.del' ]wgel durch seinen 4UZUg ¢on Schwablqca—ﬁ ll nach
Breslan .,.-1 ciht aus dem Gebilew des f"ol k¥ wsbe1"e3 L-l S des
Gesetzes ausge ewandert sei, wie dies das Gesetz als An-

:.:.rac}._,.. oraussetzung verlange. Der Kliger sel . ole ; wenn-
er sich nach Breslau.bcpebeﬂ nebe, das zwar aoutucho

vteatsgebiet sel, aber zur Zeit vnter po]nlscher Ver—

.waltﬁng gstehe, so habe er sich in G“nMaChLDOTCLCn

selnes leimatstas tes be ﬂebon er sei in elne He 1m£
zurlickgewandert. Wolle man, so fihrt daS Bcru*Uﬂgsgc—-
‘richt hilfsweise weiter aus, dieser Auffassung nicht £ol-
gen, 80 sel eine auswanderung ues Kligers des ﬂaTb zu Ver-

;neinepo well er dann 1m.buaabpgeu 30 debselben Stad!es




Die gegen die Rechisansicht des Berufungsgerichnts
serichlbteten Angriffce der Revision gehen zun#chst inso-
weit fehl, als sie in dem Vegzug des Rligers aus Schwi-
bisch-Hall im Oktober 1947 und seiner KHiederlassung in
Breslau bis zum Januar 1949 eine Auswanderung im Sinne
des § 4 Abs. 1 Hr. 2 BEG ervlicken wollen.Wie der erken-
nende Senat bereits in der zur Veroffentlichung bestimm-
ten Intecheidung vom 5. Juli 1957 -~ IV ZR T70/57 - ausge-
Tiihrt liat. 18T die Rlickkehr in die Heimat keine Auswan-
derung im Sinne des BLG. Zwar hat der Senat in seinem
Urteil vom 20. April 1955 (abgouruckt in RzW 55, 290)9)
ausgefihrt, dafll auvch Auslinder Auswanderer in Sinne des
& 8 Abs. 1 BErg@ (jetzt § 4 Abs. 1 3EG) sein konnen, denn
das Gesetz veérstehe unter einem Auswandern 1ediglich aas
Ausscheiden sus dem Ber ich der Bundesrepublik als sol-
ches, é.h. cdle end gultlbe Ltusreise gus dieser. In den
‘damals entschiedenen Fall hatte sich aber - i Gegensatz
zu éem hier vorliegenden - der Verfolgfe unter die Herr-
schafisgewalt eineés ihm fremden Staates begeben. Ob in
einem solchen Vorgang eine Auswanderung lag, Lnsbesqndere
ob such ein Ausliénder sus Deubtschland im Sinne des § 8
..a-bs° 1 Nxr. 2 BErgG auswandern konne, war somit Gegenstand
aer Eﬂtscheidunga DaB etwa. jeder, der sich in Deutschland
dufgchalton nat und nunmehr Deutschland ve“1aﬁt,_'1@
.aus enderer im Sinne dieser Besiimmung zu.geluen hat,

ist in dev.intsche"atng nicht ausgesprochen worden. Lt-
.wa% Dﬂrﬂ“clges kann such suf Grund des jetst ma.l gebenaeu
- BEG nicht angenommen werden. Denn wie sich aus den
in § 4 sufgefihrten Féllen, 1nsbesonaowe avch aus denea
des Abs. 1 Fr. 2 ergibt, sollen Perscnen, die am 31. De-
zenber 1952 sich nicht im Geltungsbereich des BEG befun-
den haben, grunds#tzlich nur ehtschﬁdigt.werdenélwenn
sie ihre Heimet verloren haben, wie dies insbesondere
bel den Fersonen, die sus den Gebieten Ostlich cer Oder—
HeiBe-TLinie aus gewandert oder von doirt vertrichen gind,



ocer bel Gen heimatlosen Ausléndern deor Fall ist. Daf
cas BrG einen Auslander, der in den kachtibeielicn des
Staates, dam er angehortv, zurucigekehrt ist, in der Le-
el nicht entscnddigen will, 1dft sich auch aus den
suBerungen des Abgeordneten Dr. G entnelmen (vgl.
das Protokoll Hr. 25 des wlederpgutnachungsaunsschusss

S, 14 und die Bundestagsdrucksache Hr. 2%82 5. o zu

S 4 Abs, 2). Die gleiche Auffessung vertritt such Bles-
sin in dem Kommentar von Blessin-Wilden auf S. 217

der Anm. 17 zu § 4 REG.

| Die iusfiihrungen der Revision'gében;dem.83nat kei-
ne Veranlassung, seine im Urteil wvom 5. Juli.l957 ver-
tretene Auflfassung auizugehen. Ingsbesondere ist der Se-
nat auch unter Wiirdigung dieser Ausfuhrungen der Rechus-
auffassung, dab der Begriff der Auswanrderung in § 4
Abs. L ¢ UEG vnd in'Abs, 1 Nr. 2 BEG 3 'm.glelchoa Sinne
su versishen ist.. Sicher trifft es ZU, QaB a¢e deutsclhe
Mande“ in den Jahren nach dem Zusammeﬁorvch Deutschlq naes
aus Wl hLlpop Griinden daren 1nuoresg1erb waren, die Dis-
placed Pegrgons, die fiir sie eine sbarke ¢1nu 21011° und
wirtschaftliche Be astung bedeutveten, zum Verlasse
tschen Bodens uoe*vegen° Es meg auch t?effenn dalp
&ieser'“unsch der Regelung des § & Abs. lFra 3 US-EG

s
4D,
S

zu Grunde lag. Hieraus kKann Jeﬁoch nicht vV1nv¢na ge-
Tolgert werden, dafl eine “hngwernderung! 1m.81nﬂe der SC-

“nannten Vorschrift immer schon dunn vorliégt,'wenn dex
Verfolghte dss Gebiet der deuischen Bundesrepubl;k.ver—
asegen hat, ohne daf es éar&uf ankime, in welches Land
or sich gewandt hat. Wemi dem Gesetzgeber nach den Aus-
fihrungen des Kldgers das Auswsnderungs pvobicm der Dis-
'51acea Persons bekanqt war, SO lag es.ndho. aen begl ?
der Auswanderung i Sinne des § 6 LbS. l.mrq 3 US-EG
gegeniiber dem in § 6 Abs. 1 ¥r. 2 US—mu 9b7uTeﬂ7én=

l_..

Dies ist jedoch nichi geschehen. Auch das BErgG 1953




und dag DEG 1956 enthalten keire Differenzierung des
Auswande“ungebug'1lj . Aug diesew Grunde hiélt der Senat

daran feet, dald die IPrage, was unter Ausvanderung im

Jiunne des § 4 Abs. 1 Hr. 1 ¢ und in § 4 Abs. 1 Nr. 2 BEG
zu verstehen ist, im glelchen Sinne bezntwolrtet werden
muf. Wenn daher der Senat es als Sinn und Zvieck der ge-
setzlichen Vorschrift des § 4 Abs. 1 Kr. 1 c BEG bez zeich-
net hat, denjenigen Personen IFntschiédigung zu leisven,
die ihre Heimat verloren ncben, unicht aber auch dieje-
nigen in den Kreis der Entschédiﬁungsberechﬁigtgh einzu-
beziehen, die in ihre Heimat oder - wie hier'—fin,den
slachtbereich des Staates, dem sie angehOren, zuruckge-
kehrt sind,; so ist aus den dargelegten (riunden aUch der'
in § 4 Abs, 1 Hr., 2 BEG verweundete AHMWQHQOIUP“SBQQTI
in gleicher leise zu bes 'i:ln*m.enc | |

“Auch darin ist dem Bérﬁfﬂngagericht suﬁvstﬁﬁmen,
daf es im vonl¢egeLuen Full nich: darauf anxommu, ddB
Breslau naoh wie vor zZum deutschen Staats gebiet 'gehort,

CT'

n

sondern el es gllein entscheidend ist, Gai SLca Bros—'

lan zur Zeit unter Vevwaltvng des polnis chen SLaaLs o
befindet una daf Folen in diesen Ce‘ue b g3 e stas tl'l cncn ,_-' |
"Hoheitsrechte urakblsoh ausiibt. Denn der ﬁluPCf Ldt 1cn ,

| aurch 301ne hlederdassvnb in Breslau in den b&t3m0h11— R
Lﬂen‘machtberelch seines Heimatstaates begepcn'und den ;;.f'
iachtbereich dor Bundosrmpub11x vollaﬁsenOJﬂ* o

-L-LII Zv'Uﬁreoht-méch* der 11”581 &bh11031LCh {eltond .
_-oaﬁ er schon hel seinem ﬂeggarg aum SChWaOLuCh FaJJ dLOV. |
~' Abs1cuc gehabt b abe, nach Israel duaauranderng pnd QqB=:i.
er seinen Aufenthalt in Bx Pslau nur ﬁls 1De Zwiscnen-r:”
statloﬂ auf selnem Wege nach Israe] betrauhcem habe,
Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgerichyv in dem ange-.- |
fochtenen Urteil ausgeriuhrt, da8 aur Klager hel der

Douer seines Aufenthalts in Breslau von Oktober 1947 -



bis denuvar 1949 dort seinen Wohnsitz oder doch seinen
cavernden Aufenthaltsort gehabt habe, Venn das Berulfungs-

-
cericht hieraus die SchluBfolgerung zieht, dall der Rliiger

sich auf jeden Fall damit nicht nur voribergehend in
Breslau aufgehalten habe, so liegt hierin eine ohne Rechte-

irrtum getroffene tatsichliche Feststellung, die der ale-

ger im Revisionsrechtszug nicht mit Irfolg angreifen

kann .

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97 ZPO
ung 225 Abs. 1 BEG. -

Schmidw Ascher Johannsen Wistenberg -~ Wilden
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