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Lebensgemeinschaft nicht mehr erwartet
werden kann, sind bei einem Scheildungs-
begehiren aus § 4% SheG nach diesem Zeit-
punkt liegende EFheverfehlungen grundsétz-
lich zu berlicksichtigen.

Ehet § 48 Abs 3

Bei der PFeststellung des wohlverstandenen
Interesses eines aus der Ehe hervorgegan-—
genen Kindes an lhrer Aufrechterhaltung
ist eine Prifung erforderlich, wie sich
die Verhdltnisse des Kindes in hiduslicher,
erzieherischer, seelischer und finanziel-
ler Hinsicht einmal bei einer Aufrecht-
erhaltung der Zhe und sodann bel einer

Scheidung voraussichtlich gestalten werden.
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FheG § 51
Fine erneute #hescheidungsklage aus § 43
ifhetr kann such auf Eheverfehlungen ge-
stiitzt werden, die fiir sich allein be-
trachtet keine schweren Eheverfehlungen
gind, dies aber im Zusammenhalt mit den
nach § 616 ZP0O ausgeschlossenen Schei~
dungsgriinden werden. '
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Verkiindet
1.6, Janvar 1954

Inm Namen des Volkes

In dem Hechtsstreit

des kaufm. Angestellten Johann Peter B Gy . MR-
DR, "

Klégers, Berufungsbeklagten und rnevisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GG -

o e o e

die Zhefrau Johann Peter I il . Katharina geb. Hl-
U ‘ea. -0

Beklagte, Berufungskligerin und Levisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (il -

hat der IV, Zivilsenat deg Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7.danuar 1954 unter Mitwirkung
des Senateprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Dr.v.Werner, Scheffler und Wistenberg

fiir Recht erkannt:

Das Urtelil des 5.Zivilsenats des Qberlandesge-
richts in Koln vom 27.Juli 195% wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verbandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revigion,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Voun Rechts wegen
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Die Parteien haben im August 1935 die Ehe miteinander
geschlossen. Der Kléger ist im Jahre 1907, die Beklagte im
Jahre 1909 geboren. Beide gehoren der katholischen Glauvbens-
gemeinschaft an. Aus der The ist ein am (§lREG_ ccoo-
rener Sohn hervorgegangen. seit Februar 1950 leben die Par-
teien getrennt. :

Der Kldger hat bereits 1im Jahre 1949 auf Scheildung sel-
ner Ene wegen ehewidrigen Verhaltens der Beklagten geklagt.
Diese Klage ist nach miindlicher Verhandlung am S.April 1951
vom Oberlandesgericht in Koln am 10.Mai 1951 rechtskraftig
abgewiesen worden, well eine schwere und schuldhafte Ehe-
verfehlung der Beklagten nicht festgestellt werden kounnte.

Der Kliger verlangt nunmehr erneut Scheldung seinex
Ehe, weil die Beklagte schuldhaft die Wiederherstellung
der ehelichen Lebensgeneinschaft nach ErlaB der Entschei-
dung im VorprozeB unméglich gemacht habe, hilfsweise, weil
die hHusliche Gemeinschaft seit mindestens 3 Jahren aufge-
hoben sei. Die Beklagte hat einer Scheidung widersprochen.

wdhrend das Landgericht dem Verlangen des Kligers auf Grund

des § 4% EheG stattgegeben hat, ist seine Klage vom Ober-
landesgericht abgewiesen worden. Mit der vom Oberlandesge-
richt zugelassenen Revision erstrebt der Kliger die Wieder-
herstellung des Urteils des Landgerichts. Die Beklagte
bittet um Zurickweisung der Revision.

Entschieidungsgrinde:

L. Das Berufungsgericht geht davon gus, daB von dem
Zeitpunkt an, in dem die Zerriittung einer Lhe unheilbar
wird, weltere Eheverfehlungen gu einer Zerriittung nicht
mehr filhren kdnnen. Es folgert hieraus unter Berufung auf
die Entscheldung des Reichsgerichts in RGZ 160, 107, daB,
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nmckd@ befeits i VOTp”OZ@B die ‘hc der ﬁ@xrojen”unm“

heilbar zerriittet war, bel dem Scneldung h”g&hf@ﬂ dc

gers aus '§ 43 &bea die von ihm Lahau@m ten WOJDFTCN i

Eh@verfehluﬂgen‘av Beklagten nb?f OK JthLft blonb
mifiten.

Dieger Rech "uuifﬁsvuno kann nicht gefolgt werden
§ 43 BheG erforde"t, daB der verklagte Ehegatte durch
eine schwere nenerLeanﬂg od der darch chr]mﬂas oder uﬁm

sittliches Verhalten die Ehe Puldhait so tje* zerruum
tet hat, daB die WlederhersteLLung eluer ihrem Wesen en
sprechenuen Lebensg meinschaft nicht melr erwartet wer—'
‘den kann. Was erwartet werden kann, hingt von dem sub-
jektiven Empfinden des verletzten Fhegatten ab und kann
e bestimmt Wer-

I
m

Ve

]

daher nicht fir alle Ehen in gleicher
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den: Ereignisse, aus denen m 1 in- demeinen Fall auf
eine ULQEI]bilo Zerriittung schliessen kann, missen diese
n

Folge in einem anderen Fall noch nicht haben. Hinzu komut

daB auch einer Jerrﬁttunqg die zungdchst als unheilbar

GJ“GmGWHtu die Uhhew1bd keit dadurch genommen werden kann

daB der vcrleh te Fhegatte die Eheverfehlung verzeiht.
wandwat lich ist davon auszuge Pé“ 'daB‘ﬁucH ein ver-

1etztw" uho ntbey selbst wenn er zu Recht von einer Un—
V“'"bfll 1% der Zerz ritttung %@1ﬂ T Lbe’ﬁber?oug% ist, '
noch ein gewisses Pa% ehe]lch n Lm@flPdOﬂS behdlt und
daB er Sich‘aev ihm avs der 3h@17chcn Varhvnéung erwach
enen sittlibhen VGWﬁLtwortung ge@enub@r dem anderen
Ehegatten bewuBt bleibt (vgl BGHZ 1, .356 ff [358];°8;119
1126]). Dieses Empfinden und dieses BewuBtsein konnen
durch von ihm nicht vorhergesehene xmelghlcce so verstirk
werden, dal nach deren Eintritt eine Viederherstellung
der ehelichen Lebensgemeinschaft wieder erwartet werden
kann, Anderer'kwta konnen neuve Verfehlungen des anderen
Ehegatten eine weitere Mlnd3”JQg des ehelichen me¢1rdens
und des Fortwirkens der Ehe im 1tt11che Bawuﬁt ein desp




verletzten Ehegatten zur Folge haben. Infolgedessen

18Rt sich nicht allgemein sagen, daB, wenn einmal die
Wiederherstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft nich?
mehr erwartet werden kann, weitere Eheverfehlungen fiir
eine Zerriittung der Ehe nicht mehr ursichlich sein kou-
nen. Es wiirde auch dem allgemeinen Rechtsempfinden wi-
dersprechen, gewissermaBen einen Freibrief fir Ehnever-
fehlungen zu geben, nur weil schon vor ihrer Begehung
eine unheilbare Zerriittung der Ehe angenommen werden kenn-
te., Auch das Reichsgericht hat die in seiner Entschel-
dung RGZ 160, 107 vexrtretene Aunffassung in Spéteren Ent-—
scheidungen erheblich eingeschrinkt. So hat es grundsitz-—
lich die Lidglichkeit einer Vertiefung der Zerrittung zu-
gelassen (RGZ 164, 92 £ [97] und 185 f [187)), und es

hat trotz unheilbarer Zerriittung Verfehlungen fir erheb-
lich erkldrt, die den anderen Teil nicht nur in seiner
Bigenschaft als Thegatten, sondern auch als Menschen
schwer belasteten oder die nach auBen in Erscheinung tra-
ten und seinem Ansehen schadeten (RGZ 167, 301 f {303]).

In dem hier zur Entscheidung gstehenden PFall sind
keine Tatsachen behauptet oder festgestellt, die die An-
naohme rechtfertigen, daf der Kliger bereits in dem flr
die unheilbare Zerriittung festgestellten Zeitpunkt des
Vorprozesses weltere Fheverfenlungen der Beklagten nicht
mehr als ehezerstdrend empfinden konnte (§ 49 EheG). Das
Berufungsgericht hitte dsher auch die filir die Zeit mach
Beendigung des Vorprozesses llegenden, vom Kliger behaup-
teten erelichen Verfehlungen der Beklagten priifen und
debei die Bheverfehlungen, die bereits Gegenstand des
Vorprozesses gewesen waren, zwar nlcht als Scheldungs-

grund, aber zur Unterstiltzung des Scheldungsbegehrens

werten mitssen (8§§ 616 ZP0O, 51 Abs 2 EheG).,
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Der KlHger hat sein 8Bche tdwn@ub Lehr@” aus § 47
einmal auvf das Verhalten der Beklagten ”Ci@ﬁ&kgf 5e
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gung des Vorprozesses, auf ihr Verhalten gegeniiber dem

Bemiihungen um die WiederhergteLlung der Ehe ndcn Be
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pyﬁejn amen Xinde und auf-ihre Besuche beil seinen Arbeit-

geber gestitzt. Das Berufung gerioht hat zur Begrundang

seines ﬂPWPuﬂinlwm@° hjlfvw eise auch zu diesen hpluu
tmm der Be*
i

grinden uiellal genomm@ﬂ, Ts hat das Verhal
e in rechi-

klag@en in den beiden guerst genannten Fallen
lich einwandfreier Wirdigung des Brgebnisses der Verhand

Jungen und der Beweisaufnahme nicht als EbaV&rfehiung an
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Bemiihungen des Kldgers uvm die Wie

'Aj.—v
gesehen, da einmal die
ehelichen Gemeinschaft nicht ernstlich

derherstellung der
gemeint gewesen seien und sodann das Verhalten der Be-
rei

klagten gegenliber dem Kinde 01HWardJ . gewesen sel. Die

i

Besuche der Beklagten bei dem Arbeitgeber des Klageﬂs ha

be
mit Rucksicuc darau.

gewertet, well der Kliger

seit Jahren vernachléssigt, sich ihr gegen-

iiher auch abl@hnem& und abwelsend verhalten und durch
seinen Sch01duncup” zef die.Beklagte in die zumc gedrdngt,

ericht hiatte bei seinen Hilfserwdgun-—

w3

habe, Das Beruf UWQ#f

&

‘gen aber auch noch priifen mﬁﬁ%@h, ob die fritheren, nach

§ 616 ZP0O als selbsti dngp Sche ldu:&ﬁgrund@ nicht mehr

1n Betracht kommenden Verfehlungen Pm,uprock nd ‘der Vor-
schrift des § 51 Abse ZheG die Bésnche der Boxiagt@n

2
nicht zu einer schweren Eheverfehlung machen konnten

auch RGZ 159, 120 und 164, 153):,D& es sich bei der Fra

ob eine Lheverfehlung als schwere zu we T@n'ist, um eine

golche hendelt, die Uberwiegend auf

. 7 - ‘ N\ . . A i 7 - - . e £ t
liegt (vgl BGHZ 4, 186); muBte die Entscheidung des Be=
rufungsgerichts "‘aufgehochen und die BSache zur neven Ver-=

handlung uvnd Entscheidung an das PewJLva&uhe% cht zuriick:

verwlege

werden.,
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2. Diese Aufrebung war auch deshalb erforderliich,
weil. wie dies die Revision zu Recht rigt, ein Rechts-—
verstol bei der Anwendung des § 48 Abs 3 des Ehegesetzes
vorliegt. Als Begrindung fiir die Abweisung der hilfswei-
se vom Kliger auf § 48 EheG gestiitzten Klage hat das Be-
rufungsgericht lediglich ausgefilhrts
"Das Kind ist erst 12 Jahre alt und darauf angewiesen,
daB seine weltere srziebhung und wntwicklung im fest-
gefiigten Raum der Familie sich vollziehen kann. Bg ist
die. Pflicht des KlHgers, dem Rechnung zu tragen: Je-—
denfalls glaubt das Gericht, daB es nicht zu verant-—
worten ist, durch die Scheidung der Ehe das Xind end-
giiltig einer Heimerziehung zu Uberantworten."
Diese Begriindung lédsst nicht erkennen, daB sich das Ge-
richt mit dem Vortrag des Klégers und den ErklSrungen der
Beklagten hinsichtlich des Kindes erschopfeund auseinander-
gesetzt hat

Un beurteilen zu kbnnen, was das wohlverstandene In-
teresse des Kindes erfordert, ist eine Prifung erforder-
lich, wie sich die Verhdltnissge des Kindes in h#Huslicher,
erzieherischer, seelischer und finanzieller Hinsicht ein-
mal bei einer Aufrechierhaltung der Ehe und sodann bel
einer Scheidung voraussichtlich gestalten werden (vgl
OGHZ 1, 105 f [108]). Hierbei kann, falls nicht bescndere
Griinde dies rechtfertigen, nicht ohne welteres, wie es
anscheinend das Berufungsgericht wohl tun will, unter-
stellt werden, daB der Kl¥ger trotz unhellbarer Zerrit-
tung seiner Ehe bel eginer Abwelsung seines Scheidungsbe-
gehrens die Familiengemeinschaft wieder herstellen wird.

Bine Priifung der voraussichtlichen Gestaltung der
Verh&ltnisse des Kindes hat das Berufungsgericht nach den
Urtellsgrinden nicht vorgenommen., Erst wenn aber eine sol--
che Friifung vorliegt, 18sst sich die Frage beantweortern,
ob die durch eine Scheidung fiir das Kind voraussichtlich
erwachsenden -Nachteile so erheblich sind, dall sie eline

Aufrechterhaltung der Ehe erfordern,




EY In dem neuen Verfshren wird das Berufungsgericht
gegebenenfalls auch zu prifen haben, ob der Kldger - zu-
mindest Uiberwiegend -~ die Zerritftung der Zhe verschuldet
hat vnd ob auf Grund des VWiderspruchs der Beklagten die
Aufrechterhaltung der Ehe sittlich gerechtfertigt ist.
Dagegen besteht rach dem bisherigen Vortrag des Kl&gers
entgegen der Ansicht der Revision kein 4nlaB zu einer
rrifung, ob das Klagebegehren auch aus § 44 Ehelk begrin-
det 1st, da der Kléger sein Scheidungsbegehren auf dlese
Bestimmung nicht gegriindet hat.

Bundesrichter Wistenberg
Scheffler ist

beuriauht wvnd

verhindert zu
unterschreiben.

Schmidt

Schmidt Raske v.Werner
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