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Rechtssatz:
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KO § 41; BGB § 193; 2p0 §§ 222, 276

Die Vorschrift des § 193 BGB ist entsprechend

anzuwenden, wenn das Ende der Jahresfrisi des
§ 41 Abs 1 Satz 1 KO auf einen Sonntag oder
allgemeinen Feiertag fallt.-

Die Jahresfrist des § 41 Abs 1 Satz 1 XO ist

" gewshrt, wenn die Anfechtungsklage rechtzeitig

Aktenzeichen:

bei einem Ortlich unzusténdigen Gericht erho-
ben und -der Rechtsstreit mach Fristablauf von
diesem an das zustdindige Gericht verwiesen
wird o’ T ’ o ’ .

IV 2R 165/52

Urteil des BGH. vom 26. Mérs 1953 »OFG.-Braunschweig
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Verkiindet

26. Margz 1953
ett,Justizangestellter
als Urkundsbeamter

Qer Geschdftsatelle

e Im Namen des Volkes

i In dem Rechtsstreit

g des Kaufmanms Rudolf M (JG i» QD

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwali (D -

gegen
den Kaufmann Fritz ¢ (D in B— Fe-
G- tr.@, als Verwalter im Konkurs iiber das Vermtgen
der (D Motall- und Lackierwarenfabrik, Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung in BEEEGEGD;

Kldger, Berufungsklédger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. QD -

"y

L

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Mirz 1953 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Schmidt und der Bundesrich-
ter Ascher, Dr.Rregel, Dr.v.Werner und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Braun-
schweig vom 17. Juni 1952 wird zuriickgewiesen.

Der Beklégte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte stand mit dem in GiQP gelegenen
Zweigwerk der E{P Metall- und Lackierwaren-
fabrik GmbH (Elmela) in Geschiftsverbindung. Fiir Waren-
lieferungen aus der Zeit vom Dezember 1948 bis zum
17. Pebruar 1949 hatte er fillige Anspriiche gegen die
Elmela von iiber 14.000,-- DM; ausserdem standen ihm
aus frifheren Lieferungen Wechselforderungen in Hihe
von 10.200,-— TM zu. Am 18.Februar 1949 vereinbarte er
mit dem in dem Werk Gi@Jp tétigen Prokuristen der El-
mela, St@JP, dass ihm von der Firma 12 ilektroherde,
20 rheinische Herde, 40 Haushaltsherde und 2 Haushalts-
kilhlschrinke zu den iiblichen Verkaufspreisen geliefert
wiirden. Bis zum 24. Februar 1949 wurden ihm die Waren !
ausgehéindigt, und der Keufpreis in HShe von 14.851,67 IM '
wurde vereinbarungsgemiss mit seiner Forderung an die ‘
Elmela, die damals 14.884,87 DM betrug, verrechnets i
die vechselforderungen blieben dabei ausser Ansatz.

Im Mdrz 1949 gab der Beklagte von den ihm geliefer-
ten Gegenstidnden 9 Elektroherde und 15 rheinische Ilerde
sowie ausserdem %4 Holzverschliége im Werte von
5.323,7L IM zuriick; dafiir erhielt er am 21.Mirz 1949
38 Haushaltherde und am 22. Mdrz 1949 weitere 7 Herde
zum Gesamtpreis von 5.163,75 DM. Auch dieser wurde ver-
rechnet. Ausserdem wurde dem Beklagten von der Elmela
ein am 21. Februar 1949 fHlliger Wechsel iiber 3.000,-- DM
und ein am 25.Mérz 1949 fidlliger iiber 2.500,-- DM bezahlt.
Spiter fdllige Wechsel wurden nicht mehr eingeldst. Die
von der Elmela erhaltenen Waren verdusserte der Beklag-
te weiter. '

Auf den am 1.April 1949 gestellten Antrag der El-
mela ertffnete das Amtsgericht in Braunschweig am 25.

—ram———— ==

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava||able on the '
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore i
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

OYIN J ©/8 §§ YOBU JUBQUIIL(] S[& PUTs SUN[WESS[I2}1() TP [II

L YO SIOMUTH

1ZNYsaS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

April 1949 iiber ihr Vermdgen das Vergleichsverfahren
zur Abwendung des Konkurses. Am 16.Juli 1949 wurde
von dem gleichen Ambtsgericht das Anschlusskonkursver-
fahren ervffnet und das Verglelchsverfahren einge-
stellt.

Der Kiager 1st zum Konkursverwalter bestellt Er
ist der Auffassung, daB die Lleferung der Herde und
Knhlschrénke an den Beklagten ‘nach’ § 30 KD anfechtbar
se1, und hat'deshalb zundchst von dem Beklagten deren
Riickgewdhr an die Konkursmasse verlangt. Die von ihm
erhobene Anfechtungsklage ist am Montag, den 17.Juli
1950 bei dem Landgericht in Hildesheim eingegangen und
dem Bekiagten am 9. Augusf 1950 zugestellt worden.
Durch Beschluss vom 21.0ktober 1950 hat das Landge-
richt in Hildesheim sich fiir drtlich unzustdindig er-
klirt und auf Antrag des Klidgers den Rechtsstreit an
das Landgericht in Braunschweig verwiesen.

Vor diesem hat der Kldger beantragt, den Beklagten
zu verurteilen, ' -

a) die auf Grund der Iieferungen vom Februar und
Mirz 1949 erhaltenen Herde und Kihlschrénke,
ausgenommen die bereits im Marz 1949 zurﬁckge-
gebenen, herauszugeben,

b) hilfsweise, alle im Februar 1949 empfangenen
Herde und Kilhlschirénke herauszugeben,

c¢) fiir den Fall, dass er hierzu nicht in der
- Lage sel, fiir jeden nicht herausgegebenen Ge-
‘genstand an den Kldger einen bestimmten im
einzelnen angegebenen Betrag zu zahlen.

Der Beklagte, der die Meinung vertritt, dass die
Anfechtungsklage verspidtet erhoben sei und auch deren
sonstige Voraussetzungen nicht gegeben seien, hat Klag-
abweisung beantragt.




S e T TR

B N

R I i XU cles Tt L g

TS S &

SRETELL

b £ s CRLE AR RSN

L A

-4 -

Das Liandgericht hat die Xlage durch Urteil vom

"17. Januar 1952 abgewiesen.

Der Kldger hat Berufung eingelegt. In der Berufungs-
instanz hat er den iAntrag auf Herausgabe der Herde und
Kiihlschrdnke nicht aufrechterhalten. Er hat nunmehr aus-
schlieBlich Wertersatz begehrt, und zwar in erster ILinie
fiir den Warenbestand, der dem Beklagten nach dem im
Mirz 1949 erfolgten Umtausch einiger Herde verblieb;
hilfsweise hat er Wertersatz fiir die dem Beklagten im
Februar 1949 gelieferten Herde und Kiihlschriénke verlangt.

Er hat beantragt, das angefochtene Urteil aufzuhe-

ben und den Beklagten zur Zahlung von 11.880,~-- DM,

hilfsweise zur Zshlung von.12.720,-- TM, zu verurteilen.

Der Beklagte hat gebeten, die Berufung zuriickzu-
weisen. Er hat im zweiten Rechtszug auch die Hthe der
Klagforderung bestritten und behauptet, daB die von dem
Kldger fiir die Herde und Kilhlschriéinke angesetzten Werte

. liberhtht seien.

Durch Urteil des Oberlandesgerichts vom 17.Juni
1952 ist das Urteil des Landgerichts gedndert und die
Klage dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt worden,
soweit. der Kldger Wertersatz entsprechend seinem Haupt-
antrage begehrt.

) Mit der ﬁon ihm eingelegten Revisidn verfdlgt der

Beklagte seinen Aﬁtrag auf Klagabweisung weiter.

Der Kldger verlangt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsérﬁnde:

Die Revision kann keinen Erfolg haben.

I. Zundchst ist 1hi nicht dar&n beizupflichten, dass
die Anfechtungsklage verspitet erhoben worden sei.
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.in Hildesheim’ elngerelcht habe. Obwohl der Zonkurs be-

"'und die Bestimmung des § 222 Avs 2 ZPO hier entsprechend
.angewendet werden misse. Da ferner die Zustellung der

* Anfechtung rechtzeitig erfolgt.

- kannt wird, materiellrechtlicher Art, mag die Anfechtung

.mung” fiir die Anfechtung. vorgesehen ist, richtet sich des-

-5

1) Das Berufungsgericht hat angenommen, dass der Kléger,
der die Konkursanfechtung nur im Prozesswege geltend machey .
konne, die dafir in § 41 Abs 1 KO gesetzte !Jahresfrist ein.
gehalten habe, indem er die Klage am A7.Juli 1950 bei dem '
damals mdgllcherwelse ortlich unzustandlgen Landger1cht

reits am 16 Juli. 1949 eroffnet worden se1, habe die Frist
des § 41 Abs 1 XO. nicht vorndem Ablauf des Tages, an dem

die Xlage bei dem genannten handger1cht elngegangen sei,

geendet, weil der 16.Juli 1950 ein Sonntag gewesen sei

Klage "demniichst" erfolgt sei und die Frist auch damn’
-gewahrt werde, wenn die Klage vor ihrem Ablauf bei einem
drtlich unzustdndigen Gericht erhoben und die Sache spi-
ter an das zustéindige Gericht verwiesen werde, seéi die

Die Vorschrift des § 41 KO ist, wie allgemein aner-

auch nur. im Klagewege geltend gemacht werden konnen. Die
Berechnung der Frist, die in Absatz 1 Satz 1 dieser Bestim-§-

halb nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts.Doch
ist § 193 BGB, der voraussetzt, dass innerhalb der in
Frage stehenden Prist eine Willenserkldrung abzugeben
oder eine Leistung zu bewirgen ist, unmittelbar nicht an-
zuwenden, weil die Erhebung der Klage; durch die allein
das Anfechtungsrecht gewahrt wird, keine Willenserklérung
in diesem Simme, geschweige denn das Bewirken einer Lei-
stung, darstellt. Insoweit ist dem Berufungsgericht zu-
zustimmen. Da aber die Klagerhebung hier iiber die mit
ihr allgemein verbundenen auf dem Gebiete des biirgerli-
chen Rechts liegenden Wirkungen hinaus materiellrecht-



)

liche Bedeutung hat, indem nur durch sie das Recht des
Konkursverwalters auf Riickgewdhr der aus dem Vermigen
des Gemeinschuldners anfechtbar weggegebenen Gegenstiéinde
geltend gemacht und erhalten werden kann, ist sie in
den hier in Frage stehenden Beziehungen wie eine ma~
terielle Willenserkldrung zu behandeln, und es ist des-
halb die entsprecheude Auwendung des § 193 BGB geboten.
So ist diese Bestimmung in der Rechtsprechung und im
Schrifttum neuerdings aueh in anderen Fdallen, in denen
prozessuale Erklirungen gleichzeitig materiellrechtli-
che Wirkungen haben, fiir entsprechend anwendbar erklédrt
worden. (Bei der Unterbrechung der Ver jihrung durch Klag-
erhebung: RGZ 151, 345 [347]; RGRK BGB 10.Aufl § 193;
Enneccerus-Nipperdey BGB 13.Bearb § 202 Pussn 5 gegen
die friihere Rechtsprechung und Rechtslehre; bei dem
Widerruf eines Prozessvergleichs: '0LG Saarbriicken DRZ
1950, 299; OILG Bamberg DRechtspr I 113,49a). Eine der-
artige Gesetzesanwendung auf die Anfechtungsfrist des

§ 41 Abs 1 Satz 1 KO entspricht den mit der Einftihrung
des § 193 BGB verfolgten Zwecken, der Wahrung der Sonn-
tagsheilipung und Sonntagsruhe zu dienen. Es kann des-
halb entgegen der ileinung der Revision nicht anerkannt
werden, dass ein Bedilirinis fiir sie nicht vorliege. Sie
geht zwar {iber den Gesetzeswortlaut hinaus, befindet
sich aber in Ubereinstimmung mit dessen Sinn und ist
nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen zuldssig, so daB

von der Revision nicht gegen sie eingewendet werden kannm,

es werde damit die an einem Sonntag ablaufende Frist
ohne gesetzliche Grundlage um einen Tag verlingert.¥enn
das Schrifttum zur Konkursordnung allgemein noch fiir die
Berechnung der Jahresfrist des § 41 Abs 1 KO den § 193
BGB fiir unanwendbar erkliért (Jaeger KO 6. und 7.Aufl
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§ 41, 4; Mentzel KO 5.Aufl § 41, 4; Bohle-Stamschréder
KO 2.4Aufl § 41,2), so ist dem nicht beizupflichten.

-Unter diesen Umsténden kann es dahingestelit blei-~
ben, ob auch die Vorschrift des § 222 Abs 2 ZPO hier
entspredhenﬁ anzuwenden wére. " b

2) ‘ Zu Unrecht meint die Rev131on, daB d1e am 9.August
1950, nach Ablauf der Frlst des § 41 Abs 1 Satz 1 KO,
vorgenommene Zustellung der am 17.Juli 1950 &ingereich-
ten Klage nlcht mehr "demnachst" erfolgt und die Frist
durch diese Einreichung deshalb’ nicht gewshrt sei (§ 261 v
Abs 3 ZP0). Unzutreffend ist es zunachst daB die Be-
stimmung des § 207 Abs 2 ZPO einen Hinweis darauf ent-
halte, was der Geseﬁzggﬁer‘als eine in angemessener
Frist erfolgte Zustellung angesehen wissen wolle; denn
die Entstehungsgeschichte der Bestimmung des § 496 Abs 3
2P0, der diejenige des § 261 b Abs 3 2ZPO nachgebildet
ist, ldsst erkennen, daB der Gesetzgeber hier den #Hus-
sersten Zustellungstermin nicht zeitlich festlegen und
'ihn insbesondere nicht wie in § 207 Abs 2 2P0 auf zwei
Wochen bemessen wollte (RGZ 105, 422 [425)). Venn nun
auch in der Rechtsprechung anerkanmt igt, daB eine von
dem Kldger verschuldete Verzdgerung der Zustellung deren
Rﬁckdatierung auf den Tag dex Klageeinnﬂchung unzulis-
sig machen kann (RG Jw 1937, 2467 OLG Hamm HRR 1932

Nr 2210), so liegt doch hier eine solche Verzdgerung
nicht vor, da die Zustellung innerhalb einer Zeit von
weniger als 4 Wochen nach der Einreichung der Klage

" erfolgt ist, wobei zu bedenkén ist, daB der Kliger nach

. Klageeinreichung zunéchst auch noch den ProzeBkosten-
vorschuss, den 1hm die Geschiftsstelle angegeben hatte,
begleichen muBite. Die Amnihme des Berufungsgerichts,
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daB die Zustellung innerhald einer den Umstinden nach
angemessenen Frist erfolgt sei, ist somit nicht rechts-
irrig.

3) Dag Berufungsgericht hat nicht aufgekliirt, ob die
" Parteien von Anfang an die Zusténdigkeit des Landge-
richts in Braunschweig vereinbart hatten und ob des-
halb das. Landgericht in Hildesheim, das Wohnsitzgericht
des Beklagten, von vornherein unzusténdig war, oder ob
die Parteien erst, nachdem der ProzeB vor diesem Ge-
richt anhiingig geworden war, sich ilber dessen Verwei-
sung an das Landgericht in Braunschweig einig wurden,
die Ubrigens in diesem Fall nicht mehr hdtte erfolgen
diirfen (BGH Beschl vom 24.2.1953 — I ARZ 395/52). Mit
Recht hat das Berufungsgericht die Jahresfrist des

§ 41 KO auch dann als gewahrt angesehen, wenn die Kla-
ge bei dem &rtlich unzustdndigen Gericht erhoben wor-
dgn gsein sollte und der Rechtsstreit, wie es hier der
Fall war, nach dem iblauf der Frist gemiiss § 276 Abs 1
" ZP0O an das zustindige Gericht verwiesen worden ist.

30 hat auch dss Reichsgericht fiir den Fall, daB eine
Klage bei einem sachlich unzustiéndigen Gericht einge-
reicht wiré, die gleiche Auffassung vertreten. Denn
die Klagerhebung bei diesem ist infolge der Mdglichkeit,
den Rechtsstreit an das zusténdige Gericht zu verwei-
sen, nicht ungeeignet, eine Sachentscheidung herbei-

" gufiihren,und das Verfahren vor beiden Gerichten bildet
einen einheitlichen Rechtszug (RGZ 149,9 [11]). Was

das Reichsgericht fiir die Klagerhebung vor dem sach-
lich unzusténdigen Gericht ausgefiihrt hat, muss in
gleicher Weise gelten, wenn das angegangene Gericht
filr die Anfechtungsklage des Konkursverwalters ortlich
unzustindig ist, da fiir diese kein ausschliesslicher
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Gerichtsstand besteht. Deshalb bleibt bei rechtzeitiger
Einreichung und demndchstiger Zustellung der Klage dem
Konkursverwalter das Anfechtungsrecht erhalten, wenn der

Rechtsstreit spiter,-sei es guch erst nach Ablauf:der Fristi

des § 41 Abs 1 Satz 1 KO — an das zustidndige Gericht
verwiesen wird (0IG Breslau JW 1929, 870; Jaeger § 41,
38; in der 5.Aufl auch Mentzel § 41, 2;-vgl ferner RGZ
131, 197 {202]). - . -

II.” Auch im dbrigen sind die Angfiffe.dé; Revision ge-
gen die von'iﬁr angefochtene sntscheidung nicht begriin-
det, . . | PP ‘. . . '. .

1) . Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht ange-
nommen:, daf der Beklagte, indem er von der Elmela Herde
und Kiihlschrédnke erwarb und den Kaufpreis gegen.seine
Forderungen, die er an sie hatte, vereinbarungsgemiss
verrechnete, eine Befriedigung fiir seine Anspriiche er-
halten hat, die ihm in dieser Art nicht zustand. Zuzu-
stimmen ist dem Berufungsgericht, weunn es den Gesamt-
vorgang als anfechtbare Hendlung im Sinne des § 30

Nr 2 X0 ansieht, wobei bereits der Kaufvertrag einen
Teil des anfechtbaren Tatbestandes bildete, so dass der
Konkursverwalter, sofern im iibrigen die Voraussetzungen
dafiir gegeben sind, die Riickgewdhrung der auf Grund des

. Kaufvertrages von, der spiteren Gemeinschuldnerin gelie-

ferten Gegenstdnde verlangen kann (RGZ 26, 81 [85]; 01G
Hamburg HRR 1929 Nr 346; Jaeger § 53, 27; Mentzel § 30,
18, %3%). Wenn die Revision geltend macht, die Elmela
habe die Herde und Kilthlschrinke zu normalen.Preisen ver-
kauft, es habe sich fiir sie um eine MaBnahme zur Ab-
stoflung von Schulden durch Warenverkauf gehandelt und
der Beklagte habe die Hereinnahme von Waren abgelehnt,
soweit seine Forderungen nicht fillig gewesen.seien,

so dndert das daran,daB dem Beklagten eine inkongruente

¥
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Deckung gewdhrt wurde, ebensowenig wie der weiter vom
der Revision angefilhrte Umstand, daB der Beklagte von
vornherein Abnehmer fiir die Gegenstdnde gehabt habe,
die auch von der Elmela unmittelbar an diese unter Aus-
--zahlung des Gegenwertes an ihn hittem veriussert wer-
den konnen.

DaB das Berufungsgericht nicht nur die Lieferung
vom Februar 1949, sondern auch diejenigen vom Mirz 1949
als anfechtbar angesehen hat, ist im Ergebnis gleich-
falls nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht stellt
fest, daB der Beklagte einige Herde zuriickgab, weil er
sie nicht abzusetzen vermochte, und sich aus diesem °
Grunde andere Waren geben lie8, und es sieht in dem . :
Umtausch eine teilweise Riickgiingigimachung des Kaufver-
" trages vom 18.Februar 1949 sowie einen Verkauf anderer
Waren unter erneuter Verrechnung gegen die in ent-
sprechender HShe wiedererstandene Forderung. Es mag
nun zwar nicht unbedenklich sein, daB das Berufungsge-
 richt hier von einem Wiedererstehen der bereits unter-
gegangenen Forderung des Beklagten an die Elmela’ spricht,
da unklar bleibt, inwiefern diese erloschene Forderung
neu entstanden sein kénnte; doch geht aus dem festge-
stellten Sachverhalt hervor, dass die Vereinbarungen
. vom Mdrz 1949 nicht als selbstdndige Tauschvertrédge an-
- gesehen werden k&nnen, sondern ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung nach mit der Vereinbarung vom 18.Februar 1949
ein einheitliches Gesch#ft bildeten, und daB der Beklag-
te nach dem Willen der Beteiligten die im Mirz gelie-
ferten Herde anstelle der zuriickgegebenen ebenfalls zur i
Befriedigung seiner fritheren PForderung erhalten sollte,
so daB deshalb auch die Hingabe dieser Gegenstdénde,

i
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auf die der Beklagte keinen Anspruch hatte, der An-
fechtung unterliegt.

2) Die von dem Berufungsgericht getroffene weitere
Feststellung, daB die ifibrigen -Gliubiger der Elmela
durch die dem Beklagten nicht gebiihrende Befriedigung
benachteiligt worden seien, bedurfte keiner besonderen
Begriindung, da sie sich.ohne weiteres aus dem sonsti-
gen Sachverhalt ableiten 148t. Fiir das Berufungsge-
richt bestand kein AnlaB,den-Beklagten dariiber zu be-
fragen, ob er sich an den seinerseits der Elmela ge-
lieferten Waren das Eigentum vorbehalten habe. Dafiir,
daB der Beklagte eine derartige Behauptung hatte auf-
stellen wollen, waren ndmlich keine Anhaltspunkte her-
vorgetreten. Die von der Revision hier erhobene Riige
der Verletzung des § 139 2P0 ist deshalb unbegriindet-

3) Unangreifbar hat das Berufungsgericht fermer fest-
gestellt, da8 die Elmela ihre Zahlungen eingestellt hat-
te, als ihr Prokurist St@§ nit dem Beklagten am

18. Pebruar 1949 den Kaufvertrag iiber die bis zum 24.
Februar 1949 gelieferten Herde und Kithlschrinke ab-
schloss, und daB diese Zahlungseinstellung ursidchlich
fiir die Erdffnung des Vergleichsverfahrens und des An-
schluBkonkurses iiber ihr Vermdgen war. In dem ange-
fochtenen Urteil wird dazu ausgefiihrt, daf sich die
Gesamtschulden der Elmela bereits um die Jahreswende
1948/49 auf etwa 2,8 Millionen DM beliefen und sich nach
weiteren zwei Wochen auf etwa 3 bis 3,1 Millionen DM
erh6ht hatten, daB die LOhne und Geh&dlter fiir die Ar-
beiter und Angestellten der Firma im Januar und Anfang
Februar 1949 mur noch teilweise gezahlt wurden, und

da3 bis zum 10.Februar 1949 erhebliche Riicksténde an
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Sozialversicherungsbeitridgen aufgelaufen waren. Weiter
ist in dem Urteil des Berufungsgerichts festgestellt,
daB seit dem Januar 1949 die Masse der Glaubiger der
Gesellschaft nicht mehr befriedigt wurde, abgesehen

von einigen wenigen, die am meisten dréngten und mit
Konkursantrag drohten, und daB spdtestens Anfang Fe-
bruar 1949 die Vertreter der Gesellschaft begannen,
einem Teil der Gldubiger Waren statt Barzahlung anzubie-
ten.

Das Berufungsgericht hat daraus gefolgert, die El-
mela habe spitestens Anfang Februar 1949 zu erkennen ge-
geben, dal sie aus Mangel an Zahlungsmitteln nicht mehr
in der Iage sei, ihre fidlligen Verbindlichkeiten im all-
gemeinen zu erfiillen. Es hat fermer ausgesprochen, daB
dieser Mangel an Zahlungsmitteln ein voraussichtlich
dauernder gewesen sei, weil fiir die Gesellschaft keine
bestimmte Aussicht auf einen ausreichenden Kredit be—
standen habe. Damit hates nicht, wie die Revision meint,
nur die Begriffsbestimmung flir die Zahlungseinstellung,
wie sie in der Zechtsprechung entwickelt worden ist
(RGZ 51, 412 [413]), wiedergegeben, ohne entsprechende
tatsdchliche Feststellungen fiir die danmach erforderli-
chen Merkmale zu treffen. Vielmehr ist, wie sich aus
den Urteilsgriinden in ihrem Zusammenhange ergibt, das
Gegenteil richtig. Allerdings hat das Berufungsgericht,
was die Rev131on herVérheqt, nichtffestgestellt, welche
realisierbaren Vermdgenswerte den Schulden im einzelnen
gegeniberstanden,so daf sich ein vollstédndiges Bild .
iber die Vermdgenslage der Elmela in dem Tagen, in de-
nen der Beklagte von ihr Eerde und Kihlschriénke erwarb,
insoweit aus dem Urteil nicht ergibt. Trotzdem konnte
das Berufungsgericht, ohne damit einen Rechtsverstoss
zu begehen, auf Grund der von ihm festgestellten iibrigen
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Umstﬁn@e zu der Uberzeugung gelangen, dass die Gesell-
schaft Anfang Februar 1949 wegen eines voraussichtlich
dauernden langels an Zahlungémitteln nicht in der Lage
war, ihre Verbindlichkeiten zu erfﬁl}en, und dass das
den beteiiigten Kreisen damals erkennbar wurde. venn

das Gericht bei der Bildung seiner Uberzeugung die Tat-
sache verwertete, daB die Elmela nicht einmal die lau-
fenden Lohne und Gehdlter zu bezahlen vermochte und

dafl ihre Vertreter den Glaubigern Wuren statt Barzahlung
anboten,‘so beriicksichtigte es damit Umstéinde, die auch
in der reichsgerichtlichen Rechtsprechung, der sich

der Senat hier anschlieBt, als mdgliche Indiziem fiir die
Zahlungeseinstellung anerkannt sind, wenn auch jeweils
die gesamten Verhdltnisse des Einzelfalles in Rechnung
gestellt werden miissen (RG Recht 1910 Nr 3594; RG Bolze 1
Nr 2172).

Die Revision bringt vor, dass alle Symptome; aus

. denen das Berufungsgerichi auf eine Zahlungseinstellung

geschlossen habe, in gleicher Weise bei einer vorﬁberge—
henden Zahlungsstockung hitten auftreten kdnuen und an-
gesichts der sonstigén krgebnisse der Beweisaufnahme die
Anmahme einer Zahluneseinstellung nicht rechtfertigten.
Damit kuann sie gedoch nicht gehort werden. Dem Urteil
ist zu entnehmen, daB eine sachentsprechende Wiirdigung
der Bewe isergebnisse erfolgt ist; mit jeder Zeugenaus-
sage im elnzelnen und jedem in ihr hervorgetretenem Uu-
stand, sofern er dem Gericht nicht von entscheidender
Bedeutung erschien, brauchte es sich nicht ausdriicklich
auseinanderzusetzen (BGHZ 3, 162 [175]). Da8 das Beru-
fungsgericht auf Grund der gesamten Verhdltnisse zu dem
Ergebnis kam, es habe sich auch von dem'damaligen Stand-
punkt aus nicht um vorﬁbérgehende Zahlungsschwierigkei-
ten der ~lmela gehandelt, war mdglich und verstieB nicht
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gegen die Denkgesetze, und insbesondere konnte darauf
auch bei Beriicksichtigung der Tatsache geschlossen
werden, dass von der Geschdfisleitung damals noch Vert
auf die Vermeidung von Wechselprotesten gelegt und der
Auntrag auf Eroffnung des Vergleichs- oder Konkursver-
fahrens erst spédter gestellt wurde, und dass ein Ge-
schiftsfiihrer noch Ende Februar 1949 der Gesellschaft
erhebliche eigene Mittel zur Verfiigung stellte, um den
Zusammenbruch aufzuhalten. Dabei komnte das Berufungs-
gericht besonderes Gewicht darauf legen, dass der Ge-
sellschaft, die sich um die Beschaffung von Krediten
bemiihte, bestimmte Zusicherungen in dieser Hinsicht nicht
gemacht worden waren (RG Warnm 1927 Nr 100), was das
Urteil ausdriicklich feststellt.

4) In der angefochtenen Entscheidung ist es offen ge-
lasgsen worden, ob der Beklagte bei dem ibschluss des
Kaufvertrages vom 18.Februar 1949 Kenntnis von der Zah-
lungseingtellung der Elmela hatte. Das Berufungsgericht
hat die Anfechtung durchgreifen lassen, weil der Be-
klagte nicht nachgewiesen habe, daB ihm damals die Ab-
sicht der spéiteren Gemeinschuldnerin, ihn vor.den an-
deren Gliubigern zu beglinstigen, unbekannt gewesen sei.
Auch damit hat das Berufungsgericht die Vorschrift des

§ 30 Nr 2 KO rechtsirrtumgfrei angewendet.

Die Ausfiihrungen dariiber, dass der Beklagte den ihm
obliegenden Beweis nicht gefiihrt habe, sind gleichfalls
nicht zu beanstanden. Ihnen ist zu entnehmen, da8 der
Prokurist St@p, der den Vertrag vom 18.Februar 1949
mit dem Beklsgten abschloss, und auch derjenige Vertre-
ter der Elmela, mit dem der Beklagte sich im Mirz 1949
iiber den Umtausch einiger Herde einigte .- daB auch dies
St@» war, wird nicht awsdriicklich gesagt -, zu der
Zeit, als die Vereinbarungen getroffen wurdep, mit der
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Moglichkeit rechneten, daf es zum Konkurs kommen werde
und dafl der Beklagte fiir diesen Fall durch die Waren-
lieferungeh ginstiger als andere Glaubiger gestellt wer-

4_ de. Diese Feststelluﬁgen sind nicht, wie die Revision

rigt, getroffen worden, ohne daf sie eine Grundlage in
dem Partelvortrag und Bewelsergebnls gehabt hiitten;
vielmehr war es mogllch daB das Berufungsger1cht mit
Ruck51cht auf die bereits 1m Zusammenhang mit- der Zah-
lungseinstellung erdrterten Tatsachenfestatellungen zZu
dieser Uberzeugung'kam. Die Begilinstigungsabsicht, die
nicht etwa bei der Geschéftsleitung der Elmela vorlie-—
gen muBte, sondern bei deﬁjenigen Vertreter der Gesell-
schaft, der dem Beklagten gegeniilber handelte (Jaeger

§ 29,37), ist damit im Sinne der dafiir von der Recht-
sprechung gegebenen Begriffsbestimmung, die dem mit
dem Gesetz verfolgten Zwecken entspricht und als richtig
anerkannt werden muss, dargetan (RG Warn 1926 Nr 200;
Mentzel § 30, 44; Bohle-Stamschréder § 30, 4 d). Aus
den Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils geht fermer
hervor, da die Vertreter der Gesellschaft nicht davon
ﬁﬁerzeugt waren, ihnen wiirde in absehbarer Zeit die
Befriedigung ihrer Gléubiger mSglich sein. Wemn es in
dem Urteil heisst, sie hitten diese ﬁﬁerzeugung~unter
den gegebenen Verhdltnissen nicht haben kdnnen, so
sollte damit ersichtlich gesagt sein, dass sie sie tat-
sdchlich nicht hatien. Auch die insoweit erhobene Riige
der Revision geht mithin fehl, abgesehen davon, dass
auch das Nichtvorhandensein der Begiinstigungsabsicht
bei dem Gemeinschuldner vom Anfechtungsgegner zu be-
weisen ist. | |

Die Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils dariiber,
dass der Beklagte nicht bewiesen habe, dass er die
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Begiinstigungsabsicht der Vertreter der Elmela nicht ge- -
kannt hat, halten gleichfalls den Angriffem der Revi-
sion stand. Das Berufungsgericht stellt ausdriicklich
fest, der Beklagte habe die Mbglichkeit ins Auge ge-
fasst, dass die Zahlungsschwierigkeiten der Gesell-
schaft sich zum Konkurs auswachsen konnten. Es konnte
auf Grund der gesamten in dem Urteil erdrterten Ver-
hdltnisse zu der von ihm ausgesprochenen Uberzeugung
gelangen, dass der Beklagte nicht geglaubt habe, die
Vertreter der Gesellschaft hdtten bestimmt damit ge-
rechnet, in absehbarer Zeit alle Gléubiger gleichmiéssig
befriedigen zu konnen.

Es ist kein Rechtsirrtum erkennbar, weun das Be-
rufungsgericht den Beklagten unter diesen Umstéinden als
beweisfdllig ansah. Dabei hat es auch den Vortrag des
Beklagten beriicksichtigt, er habe die Waren aus Ge-
falligkeit gegeniiber der-Gesellschaft angenommen, um
dieser aus einer Zahlungsverlegenheit zu helfen.Trotz-
dem konnte das Berufungsgericht ohne einen ersichtli-~
chen Rechtsfehler feststellen, der Beklagte sei beweis-
f§llig geblieben. ‘ '

Auch in diesem Zusammenhang kann die Revision nicht
geltend machen, das Oberlandesgericht habe das Beweis-
ergebnis nicht erschépfend gewﬁrdigf, es ist nirgends
ersichtlich, dass wesentliche Umstdnde, die zu einem
anderen Ergebnis hétten fithren konnen, unberiicksichtigt
geblieben seien. Wenn didﬁevision Festastellungen dariiber
vermisst, dass der in Leiferde wohnhafte Beklagte von
den Vorgéngen in Braunschweig und Gi@ Xenntnis ge-
habt habe, so ist darauf hinzuweisen, dass er nach aus-
driicklicher Feststellung des Berufungsgerichts von den
in Gi@® vmlaufenden Geriichten iiber die schlechte Lage

=
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griindet zuriickgewiesen werden.

der Elmela gehort hatte und wusste, dass der Erlangung
der von.der Gesellschaft erhofften Kredite in der da-
maligen Zeit besondere Schwierigkeiten entgegenstanden.

%) Endlich ist es rechtlich bedenkenfrei, dass das
Berufungsgericht -nach § 37 KO dem Kldger anstelle des
Anspruchs auf Herausgabe der Herde und Kiihlschrénke

ein Recht auf Wertersatz zuerkannt hat, da ‘der Riickge-
wihr der von dem Beklagten veriusserten. Gegenstinde un-
verhdltnismissige Schwierigkeiten entgegenstehen. Dass
der Beklagte nach seiner Behauptung noch. einen Herd

und einen Kiihlschrank in Besitz hatte, geht. aus dem
angefochtenen Urteil und der in diesem in Bezugz genomme-
nen Berufungsbeantwortung nicht hervor, Auf die Re-
visionsriige, dass dies bei der Verurteilung zum Wert-
ersatz unberiicksichtigt geblieben sei, kann deshalb
nicht eingegangen werden. Bei dem gegenwiértigen Stande
des Verfahrens besteht kein Anlass,die Frage zu erdr-
tern, ob fiir die Berechnung des Wertersatzes der Ver-
kehrswert der weggegebenen Gegenstinde zur Zeit der
Vergusserung maBgebend ist, wenn diese zur alsbaldigen
Vertiusserung bestimmt waren (Jaeger § 37, 18; RG Warn
1933 Rr 199).

Die Revision des Beklagten muBte mithin als unbe-

*
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Kregel

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZPO.
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