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Nicht fiir die Amtliche Sarmlung!

Gesetz:

EheG §§ 32, 44, 46

Rechtssetz: 1.) Bel einer Erkrankuhg an chronischer Ence-

Aktenzeichens IV ZR 165/50
Urt.v. 9. Juli 1951 OLG Disseldorf

phelitis (Gehirmhautentziindung) verbunden mit
Gliedcrstarre und Gliederzittern liegt, solange
sie noch nicht zu einem krankhaften Geistes-
und Gemiitsgustand gefilhrt hat, keine geistige
Stérung im Sinne des § 44 EheG vor. Sie ist
auch keine ekelerregende Krankhelt,

2.) Dagegen fillt sie, well erfahrungsgemiiss
unheilbar, unter den Bezriff der persbnlichen
Eigenschaften im Sinne des § 32 EheG. Von einer
Anlage zu dieser Krankheit gilt das gleiche nur,
wienn sie bereits zur Zeit der Theschliessung
die begriindete Besorgnis rechtfertigte, dass
sie schon nach dem gev.8hnlichen Verlauf der
Dinge, also auch ohne das Hiuzutreten beson-
ders widriger Verhiltnisse, zu einem kiinftigen
Ausbruch der unheilbaren Krankheit filhren werde
(RG 148, 398). .

3.) Die Beweislast hierfir, wie fiir den gesam-
ten Aufhebungstatbestend des § 32 EheG trifft
den Elegatten, dexr die Aufhebung der Ehe be- (
gehrt. Steht jedoch fest, dass beli dem ande- ;
ren Ehegatten zur Zeit der Eheschliessung

eine perstnliche Eirenschaft vorgelegen hat,

deren Kenntnls einen verstindigen Menschen von

der Eingehung der Ehe abgehalten hitte, so sind
etwaige besondere Umstéinde in der Person des
klagenden EFhegatten, die diesen trotzdem zur

Eheschliessung bestimmt heben viiirden, von dem
anderen fhegatten carzutun.
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Verkiindet
am 9, Juli 1951
Klett, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Arbeiters Friedrich Heinrich M (D -

R -t O,

Kldgers und Revisionskligers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. --

gegen

seine Ehefrau Ama M{JR cct- XN D
G, -, vo-:roion Guch

ihren Pfleger, Rechicanvalt PR in XD,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
' - Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt ‘Or . (D -

wegen Ehescheidung bezw. Aufhetung dexr Ehe.

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1951 unter kit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, -Raske,

Dr. Hartz, Johannsen und Dr. Kregel

fiir Recht erkannt:

Dag Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlan-

desgerichts in Dﬁsseldorf vom 29.Marz 1950

wird aufgehoben. ) >Jz 5

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver—

hand ung und Entscheidung, auch iiber die

Kosten der Revision,an das Berufungsgericht
* gurtickverwiesen.



Matthias Prinz
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Tatbestand:
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Die Parteien, beide deutsch und katholisch, haben am
27.11.1928 miteinander die Ehe geschlossen, aus der 4 Tdch-
ter im Alter von jetzt 21, 17, 14 und 11 Jehren hecrvorge-
gangen sind. Die Parteien haben im Jahre 1944 zum letzten-
mal miteinander ehelich verkehrt. Der Xliger ist 48, die
Beklagte 41 Jahre alt.

Der Kl4iger war wihrend des Xrieges zur \.ehrmacht
einberufen. Als er em 26.4.1948 aus der Kriegsgefangen-
scraft zur”ckkehrte, fand er seine Femilie nicht mehr vor.
Im Jehre 1947 war der eheliche Haushalt né¥mlich auf Veran-
lascung des Fﬁrsorgevereins im Einverstdindnis mit dem Kreis-
Jusendamt aufgeltst worden, da die Beklagte wegen einer Er-
krankung zur Fihrung des Haushaltes und zur Erziehung der
Kinder nicht mehr imstande war. Seit dieser Zeit befindet
sie sich in einem Hospital, die &lteste Tochter istder Fiir-
sorgeerziehung iiberwicsen und die 3 Jiingeren sind in einem
Heim. '

Durch Urtell des Landgerichts ist die Ehe auf die
Klage des Mannes geschicden worden. In dem Urteil ist aus-
gefihrt, die Beklagte méze seit dem Jahre 1947 zur Br-

fiillung ihrer Pflichten ausserstande sein:. Diewvernach- .

ldssigung des Hsushaltes und decr Eraiehung der: Kinder habe
aber schon frither eingesetzt. Plir die Vernachliissigung ihrer
Pflichten vor dem Jahre 1947 sei die Beklagte versntwortlich
und dadurch habe sie die The im Sinne des § 43 EheG schuld-
haft zerriittet.

Auf den von der Beklagten gcsfellten Antrag ist der
Kliger fiir mitschuldig erklért worden, well er ehewidrigen
Verkehr mit der Zeugin T- unterhalte. *

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegte.
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Sie hat ausgefﬁhrt, die Peststelluns des Urteils, sie hebe
vor dem Jahre 1947 ihre Pflichten vernachlissigt, sei un-
begriindet. Im iibrigen sei ihre Hervennrkrenkung schon ein-
mel im Jahre 1943 aufgetreten. Venn deshalb ihre Haushalts-
fiilhrung seit dem Jahre 1243 nicht ganz in Ordnung gewesen
sei, so miisse auch das auf ihre Erkrankung zuriickgefiihrt
werden. Die Annechme, dass sie an einer geistigen StSrung
leide, sei unbeg:iindet, da sie infolge ilrer Nervemerkran-
kung nur k¥rperlich behindert sei. Ner Kliger selbst habe
zudem die Entstehung der Krankheit zu einem wesentlichen
Teil verschuldet, da er seine Pemilie schon in der Zeit vor
dem -Kriege stark verneschlissigthabe. Er sei als Nichtstuer
und Trinker bekannt gewesen. Die Bellagte hat im éweiten_
Rechtszuge beantragt:

Unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die

Klage abzuweisen, '
Der Kliger hat beantragt:

Unter Zuriickweisung der weitergehenden Berufung,

die Ehe ohne Schuldausspruch zu scheiden, ‘hilfs-~

weise sie aufzuheben.
Er hat ausgefiihrt, die Beklagte wende sich mit Recht gegen
die Schuldigerklirung, zumel er schon im ersten Rechtszuge
erkldrt habe, er stiitze die Klage nur noch auf die Vorschrift f
des § 44 EheG. Tatsiichlich leide aber such die Beklagte an
einer geistigen Stdrung im Sinne dieser Vorschrift, da die-
ser Begriff weit auszulegen sel und auch nerviise Stdrungen
von liéngerer Dauer umfasse.

Das Leiden der Beklazten falle ausserdem auch unter )
den Begriff "ekelerregende Krcniheit® im Siunne des § 46 Eheg. j
In ihrem Erscheinungsbild - liuskel - und Augenstarre, Zittern |
der Gesichtsmuskulatur und der Hiinde, nervise Bewegungen
mit dem rechten Arm und mit den Fingern - rufe-die Beklagte
bel einem normal empfindenden Menschen ein starkes psychi-
sches Unlustgefithl hexrvor. '
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Auf jeden Fall sei aber die Klage auf Aufhebung der Ehe
semiss § 32 EheG begriindet. Die Beklagte leide an e ner
Encephalitis (Gehirnhautentziindung). Sie hebe wihrend ihrer
Schulzeit drei Monate lang an Schlafsucht gelitten. Aus
dieser Krankheit pflege sich ¢ie chronische Encephalitis
zu entwickeln. Naraus ergebe sich, dass im Zeitpunkt der
Eheschliessung die Anlaze zu ihrcr jetzigen Krankheit schon
vorhanden gewes:n sei. Falls ihm dieses schon bei der Fhe-
schliessung bekannt geviesen sei, wiirde er von der Heirat
Abttand genommecn haben. Dabei kSnne eine Anwendung der Vor-
schrift des § 32 Abs 2 EheG nicht in Betracht kommen, da
die Kranitheit der Beklagten erst im Jahre 1943 ausgebrochen
sei. Die Gestaltung der ELe bis zu diescm Zeitpunkt miisse
also ausser Betrzcht bleiben.

Die Beklagte ist diesen Ausiilhrungen entgegengetraotien.
Sie bestreitet insbesondere, schon bei der Eheschliessung
mit der Anlage zu der jetzt festgestellten Erkrankung be-
haftet gewesen gou scin., Sie ist der Ansicht, ihre Kr:ukheit
sel eine Folge einer widhrend ihres dritten Wochenbettes
durch_emacirt. n *Kovigrippe®.

Das Oberlendesgericht hat unter Abindernng des landge-

richtlichen Urteils die Klage abgewiesen, jedoch die Re-
vision zugelassen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen im zweiten
Rechtszuze gestellten Antrag weiter.

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revisiom.

Enischeidungsgriinde:

Das-Berufuﬁgsgericht hat auf Grund d.s Gutachtens der
Sachverstindigzn Dr. I-— und Dr. MR festge-
stellt, dass es sich bei der Irkrankung der Beklagten
(chrom. Encephalitis) nicht um eine geistige Stb*ung handele,
K R IR ST e et Dol ot w0 «“‘n"‘““*,,,{,
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sondern um eine durch die organische Erkr: nkung des Zen-
tralnervensystems bedingte korperliche Unzuléliénglichkeit.
Die Angriffe, die die Revision gegen diese Feststellung
erhebt, wobei sie dem Berufungsgericht insbesondere vor-
wirft, dass es den Begriff der geistigen Stdrung verkannt
habe, sind nicht begriindet. Es trifft zwar zu, dass der
Begriff der geistigen StSrung im Sinne des § 44 EheG sich
nicht mit dem medizinischen Begriff der Geisteskrankheit
deckt (vgl BGHZ: 1, 136). Voraussetzung fiir eine geisti-
ge Storung ist aber immer eine von der Norm abweichende
Beschaffenheit des Seelenlebens, also ein krankhafter Geistes-
oder Gemiitszustand, bei dem der Erkrankte nicht mehr Herr
seines Vorstellungs-, Willens-oder Trieblebens ist (vgl

PG 161, 108; 162, 228). Ein solcher Zus'and liegt aber bei-
der Beklagten nach dem eindeutigen Gutachten der Arate
nicht vor. Sie vermag ihr Vorstellungs-, Willens- und
Triebleben als solches durchaus noch zu bestimmen; ihre
‘Herk:iéhigkeit ist im Vesentlichen noch intekt, und eine
Prifung ihrer geistigen PFdhigkeiten hat keine groben
fassbaren Ausfiéille ergeben. Vienn ihre Muskeln und Glied-
massen ein abnormes Verhalten zeigon, insbesondere abnor-
me Bewegungen ausfiihren, so geschicht das, wie die Revi-
sion selbst bemerkt, gegen ihren Villen, nicht auf Grund
einer abnormen Richtung oder Bestimmung ihres Willens als '
solchen, Das Berufun sgericht hat somit das Vorliegen einer §
geistigen Stdrung, ohne diesen Begriff zu verkennen,
mit Recht vcrneint. N &

Ebenso hat es auch die Meinung des Kligers, dass
in dem Zustend der Beklagten eine ekelerregénde. Krank-
heit erblickt werden miisse, zutreffend als unrichtig be-
zeichnet. Zum Begriff der ekelerregenden Krenkheit gehdrt
es, dass ein normal empfindender ilensch bei ihrer Vahr-
nehnung durck seine Sinne unwillkiirlich von einem star-
ken Widerwirtigkeitsgefiihl erfasst wird. Von diesem
richtigen Begriff ausgehend
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hat das Berufungsgcricht, fiir die Revision nicht nachpriif-
ber, tatstichlich festgostellt, dass der Zustand der Beklag-
ten suf einen nornel emplindenden lienschen nicht diese Vir-

-kung ausiiben, sondern lediglich kitleid erregen miisse.

Hinsichtlich der Voraussetizungen fiir eine kﬁfhebung
der £he nach § 32 EheG stellt das Berufungsgericht fest,
dass die jetzige Kranlheit der Beklagten, die im Jahre 1943
zum Ausbruch gckormen ist, nach dem Gutachten der Arzte
wabrscheinlich aus einer Encephalitis epidemica entstanden
sei, an cer die Beklagte in ihrer Schulzeit erkrenkt gei.esen
sei. vas Gutaqhteﬁ hatte dazu ausgefiihrt, dass aus der zu-

letzt genannten Krenkheit sich in einem relativ hohen Pro-

gzentsatz der Fille das Kranlheitsbild der chron. Encephali-
tis entwickele. Das Berufungsgericht unterstellt deraufhin,
dass die Anlage zu der chron. Encephalitis, an der die Bc-
klagte jetzt leide, schcn bei ihrer Theschliessung mit dem
Klgger vorhanden gewesgen sei. Es erblickt in dieser Anlage
auch eine persdnliche Zigenschaft im Sinre des § 32 TheG,

héilt es aber nicht fiir bewiesen, dass der Kléiger bei ihrer
Kenntnis und- bei verstindiger Viirdigung des Wesens der Fhe

von der Bhe Absiend genommen haben vwiirde. Zs lésst sich -

dabei von der Erwidgung leiten, dass die Krankheit erst im
Jahre 1943, also erst nach 15-jihriger Ehe wesentlich in
Erscheinung getreten sei. Daraus ktnne riickblickend gefol-
gert werden, dass die Anlzze der Bekla ten den Ausbruch der .
Jetzt festgestellten Lncephalitis zur Zeit der Eheschliessung .}
in absehbarer Zeit nicht habe erwarten lassen, i

Die Annahme des Berufungsgerichts, dass die Erkrankung
eincs Ehegatten an chron. Encephalitis eine persténliche Ei-
genschaft darstelle, die im Sinne des § 32 des EheG zur Be-
sriimdung des Aufhebungsbegehrens geéignet sei, unterliegt
keinen rechtlichen Bedenken, da cs sich debei nach dem Gut-
achten der irzte um eine dauernde Gesundheitsschidigung ‘



-

.nung der Beklagten., (Bl 8),dass der Ausbruch oder jedenfalls

handelt, die der Persdnlichkeit ein bleibendes Geprige gibt
(vel RG 146, 243; \Larn. 1915, Nr 22; DR 41, 1413). Dasselbe
muss aber auch v~n der Anlage zu dieser Krankheit gelten,
wenn sie bereits z.Zt. der Eheschliessung die begriindete
Besorgnis rechtfertigte, dass sie schon nach dem gev.thnli-
chen Verlauf der Dinge, alsc such ohne das Hinzutreten be-
sonders widriger Verhiltnisse zu einem kiinftigen Ausbruch
der unheilbaren Krankheit fiihren werde (RG 148, 398).

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen jedoch
zuniichst, wie die Beklagte mit Recht bemiingelt, iiberhaupt
eine Feststellung dariiber vermissen, sb und euf Grund welcher
Tatsachen es das Vorhende: sein einer derartigen Krankheits- '
anlage bei der Beklagten z.Zt. der Eheschliessung fiir er-
wiesen angesehen hat. Das #Hrztliche Gutachten hatte es nur
als wehrscheinlich beceichnet, dass die jetzige Krankheit
der Beklegten sich aus der . ncephalitis epidemica, die sie
in ihrer Jugendzeit Eurchgemacht hette, entwickelt habe,
ohne den Grad dieser Vahrscheinlichkeit nher zu bestimmen. '
Sovelit hieriiber nach dcm Ergebnis der Beweisaufnehme wesent- *
liche Zweifel bes’ehen gcblieben sein sollten, viirden diese A
zu Lasten des Kli#jers gehen, der, unbeschadet der Pflicht des -
Gerichts zur A. tsermittlung, den gesamtcn Aufhebuhgstatbe—
stand zu beveisen hat (RG 145, 5 ; DR 41, 1413; L2 21, 143)

. .‘

.

. K
Es fehlt aber im Berufungsurteil weiter an einer susrei- .

chenden Feststellung iiber den Gefdhrlichkeitsgrad der von

ihm unterstellten Krenkheitsanlage in dem oben dargelegten

Sinne, insbesondere em einer Auseinandersetzung mit der Mei- 'V

die Verschlirrerung der XKrankheit mit ihrem dritten Vochen-

bett und mit den Strapazen, Entbehrungen und Aufregungen in .
reichlichem Zusermenhang stehe, denen sie wﬁhrend der Kriegs—

§
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jahre; insbesondere zur Zeit ihrer Evakuierung in die
Ostz:me ausgesetzt gewesen sei.

Auch im tibrigen lassen die Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts es zweifelhaft erscheinen, ob es die Beweis-
last richtig erkannt und bei seinen PFeststellungen die Le-~
benserfahrung und die Erfshrun . der medizinischen Viissen-~
gschaft hinreichend beachtet hat. Die Urstichlichkeit seines
Irrtums iiber die Krenkheitsanlage seiner Ehefrau fiir seinen
Entschluss gur Eheschliessung hat zwar, wie da@geiegt, neben
den anderen tatsichlichen Voraussetzungen seines Aufhe-
bungsbegehrens grundsitzlich der Kliger zu beweisen. Var
jedoch die Anlage der Beklagten von der Art, dass nach der
Lebenserfahrung ein verstindizer Liensch bei Kenntnis der
Sachlage die Ehe nicht geschlossen haben viirde, und steht
dieses auf Grund von Erfahrungssitzen der VWissenschaft und
des Lebens fest, so muss sich die Beweislast nach_den Grund-
sitzen des Beweises des ersten Anscheins umkehren (Hoff-
mann-Stephan § 32, 4 B). Tiese Voraussetzung wird aber dann
zu bejahen sein, wenn 2.,Zt, der Eheschliessung der Aus-
bruch der Krankheit mit einem Zrscheinungsbild, wie es
jetzt vorliegt, in einem hohen Grade wchrscheinlich und

- noch fir eine Zeit zu erwarten war, in der sie fiir die Ehe-

und -+ Pemiliengemeinschait zu einer erheblichen Belastung
filhren musste.

Ob dieses der Fall var, hat das Berufungsgericht nicht
niher untersucht. Uber die Frage, mit welchem Grad der
Vahrscheinlichkeit der Ausbruch der Kreunkheit z.Zt. der Ehe-
schliessung nach der E"fahrung der medizinischen Vissen-
schaft zu erwarten war, trifft es keine Feststellungen.
Zbenso bleibt im Ungewissen, ob seine Erwigung, der Aus-
bruch der Krankheit sei z.Zt. der Ehecg¢hliessung, wie die
tatsdchliche spitere Entwicklung ergebe, in absehbarer Zeit
nicht zu erwarien gevesen, mit den Erfchrungen der medizini-
schen Vissenschaft im Einklang’ steht, denn auch dariiber



enthiilt das vorliegende Gutachten, wie bereits oben in
anderem Zuscrmenheng ausgefihrt, nichts. Es spricht sich auch
nicht dariiber aus, vieweit etwa Cer Ausbrucﬁ.dér Xrgnkheit
durch aussergevihnliche Umstinde bedingt odéffabbh ge-
fordert oder beschleunigt scin kann, die bei’ der Ehe-
schliessung nicht in Rechnung gestellt werdem konnten, wie
etwa wirtschaftliche Sorge und Net, méngelnde Erndhrung
wihrend der Kriegszeit, Aufregung durch die Kriegsereig-
nfsse, insbesondere durch die Ivakuierung der Beklagten in
die Ostzone. Viirde aber ein #rztliches Gutachten in dieser
Hinsicht zu der Annahme nttigen, dass die Krankheitsanlege
auch nach einem Gefihrlichkeitsgrad, wie er sich bei eincm
normelen, nicht durch aussergevibhnliche seelische oder
k8rperliche Belastungen gekennzeiciimeten Lebensverlauf er- .
gab, einen verstindigen Menn, wenn er sie gekannt h#tte, von
der Eingehuny der Ehe ebgeschreckt haben riirde, so wiirde

die Feststellung, dass der Kldger trotz ihrer Kenntnis

etwa auf Grund seiner individuellen Anlage oder seiner be-
sonderen persdnlichen Lebensverhi#ltnisse und Interessen zur
Ehe geschritten sein uiirde, der niheren Begriindung bediirfen.

Rechtlich bedenklich erscheint auch die Hilfserwdigung
des Berﬁfungsgerichts, der Kl#ger hrbe nach Entdeclkung scines
Irrtums zu erkennen gegeben, dass er die She fortsetzen
wolle, und miisse deshalb mit seinem Antrag auf Aufhebung
der Ehe auch dann abgewiesen werden, wenn aﬂ gich die Vor-
crussetzungen fiir eine Aufhebung nech § 32 FheG als gegeben
angééehen werden kdnuten. Hierzu stellt das Berufungsgericht
lediglich fest, dass die Beklagte nach dem eigenen Vor-
trag des Klidgers schon vor dem Kriege nervenleidend gewesen
und ihre jetzt festgestellte Krankheit schon 1943 zum Aus-
bruch gekommen sei. Qbwo'l der Kliger dies gevusst habe,
habe er die Ehe mit der Bellagten fortgesetzt und bis zum
Jahre 1944 mit ihr Geschlechtsverkehr gehabt. Dicse Fest-

U
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stellungen rechtfertigen jedoch nicht die Annahme, dass der
Kldger im Jehre 1944 dze VWesen und die Tragweiive der Krankheit
se ner Ehefrsu inshesondere ihre Gefihrlichkeit, ihre Unheil-
barleit und die etwaige Tatsache, dass sie anlagemiissig schon
z.4t. der Eheschliessung bestenden hatte, tatsichlich erkannt
hat. Nur ve:n das der Fell vwHre, kdnnte aber von einexr schon
éanals gegebenen Entdeckung seines Irrtums die Rede sein

(val VWarn 23/24 Br 127§ 28, Nr 176).

Schliesslich wird auch die Anrahme des Berufungsgerichts,
dass das Verlangen des Klégers auf Aufhebun; der Ehe mit Rilck- .
sicht auf Gie bisherige Gestaltung des ehelichen Lebens sitt-
lich nicht gerechtfertigt sei, von den tatsichlichen Feststel-
lungen, die es hierzu getroffen hat, nicht hinreichend getragen.
Von einer Bewshrung 6er Ehe in dem Sinne, dass diese unter der
Krankheit der Beklagten micht gelittem hgbe, kann, wie auch
das Berufungsgericht nicht verkennt, fiir die Zeit nach 1943,
als die EKrankheit noch sinnfiélliger in Erscheinung trat,
nicht die Rede sein. Zuzugében ist, dass andere Umstinde in
erheblichem Masse fiir die Aufrechterhaltung der Ehe sprechen,
insbesondere die lange Dauer der zhe, in cer die Fhegatten bis
zum Jahre 1944 offenber in Harmonie oder doch in durchaus nor-
melen Beziehungen miteinander gelebt haben, das Vorhandensein
von 4 zum grissten Teil noch mincerjihrigen Kindern, die Opfer,
die die Beklagte im Dienst der Ehe und der Femilie gebracht
hat, das Alter der thegatten, bei déﬁ die Voraussetzung filr die
Einzehung einer neuen sinn- und wertvollen ehelichcn Gemein-
schaft avch beinm Kldger keuwm noch giinstig sein werden und die
villige Hiifs- und Unierhaltsbediirftigkeit der Beklagten.
Entscheidend wiirden aber fiir die Frage, ob das Verlen;en des
Klégers ncch Authebung der erelichen Gemeinschaft sittlich ge-
rechtfertigt ist, noch folgende Gesichtspunkte zu beachten
seien, die das Berufungsgericht nicht erdrtert:

XA ook AV ns
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Die Aufhebung der Ehe wiirde umsoweniger sittlich ge-
rechtfertigt sein, als etva der Klidger, wie die Beklazte
behauptet hat (Bl 68), schon vor dem XKriege als Nichts-
tuer und Trinker seine Femilie vernachléssigt-und sie im
Jahre 1940 durch seine freiwilli_e Meldung zum Wehrdienst
in hilfloser Lage zuriickgelassen und dadurch vielleicht
sogar den Ausbruch des Leidens der Beklagten oder dessen
Verschlimmerung selbst mitverschuldet hat. Piir eine Auf-
rechtertaltung der EFhe wiirde es auch synrechen, wenn die
ungiinstige Entwicklung, die das Leiden der Beklagten ge- |-
normmen hat, etwa in erheblichem Masse auf aussersewbhn- '
liche kOrperliche oder seelische Belastungoen zurickzufiih-
ren wiren, die sie -~ auch abgesehen von einem Vcrschulden
des Kl#izers - um ihrer Bhe und ihrer Kinder willen auf
sich genommen hat.

Andererseits wiirde zu befﬁcksichtigen sein, welche tat- |-
sichlichen Aussichten und Kdglichkeiten fiir den Kléger '
vorhenden sind, die Haus- und Familien; emeinschaft, wenn
nicht mit der anstaltsbediirftigen Beklagten, so doch mit
seiien Tschtern wi der aufzunehmen, ob insbesondere die
‘Beschaffun3 einer Pamilicnwohnung und des benttigten Haus-
.rats in sbsehbarer Zeit e.mSglicht werden kann. Unter
diesem Gesichtspunkt wire auch die Angebe der Beklagten
(Bl 8)- zu wiirdigen, dass bei der Aufldsung des Haushalts
im Jahre 1947 von den Fiirsorgeverein, dem Kreisju,endamt
und der Stadtverweltunz beabsichtigt geviesen sei, nach
Entlascung der #ltesten Tochter aus der PFiirsorgeerziehung
den Haushalt wieder einzurichten, und dess die Kinder - ;
wie such die Zeugin L{JJIJJ) vestitigt hat - gut geartet |
seien, und zu den besten Hoffnunzen berechtigten (Bl 8 R).

telye® s

Viezen der dargelegten Mingel musste das Berufungsurteil
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aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entecheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden.

Dr. Lersch Raske Dr. Hartz Johannsen  Kregel
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