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.. Justizhauptsekretar
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. . der Geschiftsstelle
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: : Der IV ZlVllqenat des Bundesgerlchtshofes hat
Juauf die mundllche Verhandlung vom 20.“September 1974
v durch den Vor51tzenden Rlchter Dr. HauB und die Rich- .

~ter Prof. Johannsen, D¢. Pfreuzschner, Dr.. Reinhardt |
‘und Krufer | ' A

Cfiir Rééht'erkannfiA

‘Die Revision des Béklagtenfgegen das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlan-
desgerlchts Karlsruhe vom 25. Januar 1973
~wird zuruckgew1esen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revi-
sionsrechtszZuges zu tragen.

. Von Rechts wegen

Tatbestand: -

- Die verheiratete Kl&gerin und.def verwitwete Be-~
klagte, dér‘als Jude nationalsozialistische Verfolgungs-
maBnahmen erlitten hatte, lebten seit 1946 stindig zu-
sammen. Aus dieser Verbindung sind zwei in den Jahren
1947 und 1956 geborene Kinder hervorgegangen. Im Frih~
jahr 1949 wanderten die Parteien nach Israel aus, kehr-
ten jedoch im Dezember 1949 wieaer in die Rundesrepu-
blik zuriick und lebten fortan in Konstanz. Die Kldagerin
fiihrte ein Pelzwarenlager, wiahrend der Beklagte zundchst
handwerklich als Kiirschner arbeitete und sich'dann dem
Pelzhandel im Wandergewerbe zuwand dte. Hierbei gelang es



g
]
o
%
a
'
|
i
5
i
A

i

Matthias Prinz "

. Rechtsanwalt™ . Www.grin'z.;lé\/_\("'

den Parteien jedoch nicht, Vermdgen zu bilden. Auch die
Haftentschiddigung, die der Beklagte in mehreren Raten
erhielt, wurde fiir den Lebensunterhalt verbraucht.

'Wachdem die”Kléverin im Sommer 1950 von ihrem
Mann geschledcn worden war, schlossen die Partelen im
Mai 1952 die Ehe miteinander. Gleichzeitig vereinbarten
sie durch Ehevertrag Glitertrennung, da die Klidgerin im
Jahre 1951 wegen einer geringfﬁgigem Forderung, deren
Berechtigung sie nicht anerkannte, den Offenbafungseid
geleistet hatte.

Im Jahre 1956 gab die Kl#gerin ihre berufliche
Tdtigkeit auf und die Parteien beschiossen, ein Haus
zu kaufen, um darin eine Pensicn'zu betreiben. Anfangs
1957 wurde dafiir ein geeignetes Grundstiick in Allensbach
erworben. Der Kaufpreis betrug L45.000,-- DM und wurde, da
die Parteien keine Geldmittel besafien, finanziert. Als
Eigentlimer wurden der Beklagte und dessen Bruder Bernhard
je zur Hzlfte ins Grundbuch eingetragen, letzterer des-
halb, weil er zum Erwerb des Grundstiicks und dem Umbau
des Hauses zu-eihem-Hofel—gérni'mit Leistungen teils
in bar, teils durch Arbeitsleistung den Betrag von mehr
als 30.000,-- DM beigetragen hatte. Nach dem Umbau wurde
eine Pension mit 17 Betten betrieben. Der Beklagte und
séin Bruder erteilten der Kligerin zur Wahrnehmung der
fiir die Pen51on erforderlichen Geschidfte eine 6ffentliich
beglaublgue Generalvo1lmacht Da sich der Betrieb der
Pension nicht rentierte, wurde das Anwesen im Spitherbst
1961 wieder verkauft. Hierbei wurde ~ nach Abl&sung aller
Belastungen - ein Reingewinn von 180.000,-~ DM erzielt,
der nach dem gemeinsam gefalten zgﬁschluﬁ beider Par-
teien in Bauprojekten angelegt werden sollte.
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Im Jull 1Q.Lferwarb daher der beklagte das Alleln— |

'v;elgentum an elnem Grundstuck ln K‘llllll Franz-Llszt-

traBe. zum. Prelse von’ 184, 500 —-'DM. Es war von Anfang an
beab51cht1gt,_auf dlesem Gelande eln groBes Wohngebaude
zu errlchten, das- du*ch Vermletung von' Appartementwohnun—

f;_gep Rendlte abwerfen sollte. Um das’ Elgenkapltal zZu er-

héhen und die- Ausfuhrung dleses Bauvorhabens Zu ermogll-»f
 chen,”faBten die Parteien den Plan, zunachst noch ein an-
deres;Grundstﬁck zu erwerben, hierauf,EigentUmswéhhungén

- zu bauen und diese mit mdglichst hohem:Gewinh zu verkaufen.

Im Herbst 1962 erwarb daher der Beklagte; der seit

- Beginn des Jahres nicht mehr berufstatlg war, als Allein-
eigentlimer ein Baugrundstiick in K, RichentalstraBe.
Der Kaufpreis von 60,000,-- DM und die Nebenkosten in Hhe
von etwa 10.000,~- DM wurden durch Aufnahme von Krediten
und Belastungen des Grundstiicks Franz-Liszt-StraBe aufge-
bracht. In der Zeit von Sommer 1963 bis Herbst 1964 wurde
auf dem Anwesen RichentalstraBe ein Gebéﬁde'mit 21 Eigen-
tumswohnungen errichtet. In fast allen Baueingaben, Pleﬁ;
entwiirfen und dergleichen wurden die Eheleute FYillllll® 2
Antragsteller aufgefiihrt. Aus der VerauBerung aller Eigen-
tumswohnungen erzielte der Beklagte einen Gewinn von nahe-
zu 250.000,-- DM, der zur Finanziefung des zweiten Bauvor-
‘habens verwendet wurde. Nachdem die Baugenehmigung flir das
Grundstiick Franz-Liszt-StraBe am 24. Juli 1963 "den Eheleu-
ten JU FOIR" crteilt worden war, wurde ein Gebdude mit
54 Appartementwohnungen erstellt und diese vermietet. Als
Gesamtschuldnerin der Jeweiligen Darlehensverbvndll chkeiten
unterschrieb die Kl&gerin neben ‘dem Beklagten im Juni ﬁ963
‘eine Schuldurkunde iber 400.000,-~ DM zur Finanzierung des
Neubaues in der RichentalstraBe und im Februar 1964 eine
Schuldurkunde iber 600.000,-- DM zur Finanzierung des Neu-
‘baues in der Franz—Liszt-SﬁraBé.
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_ Als sdmtliche Vorarbeiten fiir beide Eauprbjektek
abgeschlossen waren, lieB der Beklagte der Klédgerin mit-
teilen, er.werdeidie Scheidung der Ehe betreiben{;und

zog am 4. April 1964 aus der ehelichen Wohnung aus. Die
- Ehescheidungsklage wurde am 24, April 1964 der Kldgerin
zugestellt. Zur gleichen Zeit gab der Beklagte den maB-

geblichén Stellen bekannt, er habe der Kldgerin alle -
Vollmachten entzogen, er lebe mit seiner Ehefrau in

‘Scheidung, diese sei nicht mehr berechtigt, Verhandlun-

gen wegen der beiden Grundstiicke zu fiihren oder in son-
stiger Weise fiir ihn titig zu werden. o

urch Urteil vom 12. Mirz 1970 wurde die'Ehe der
Parteien aus beiderseitigem Verschulden geschieden.

Mit der Klage begehrt die Kldgerin vom Beklagﬁen'
Rechnungslegung. Sie hat hierzu vorgetragen: Zwischen
den Parteien habe eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts
bestanden. Beide Parteien hidtten den gémeinsamen Zweck
verfolgt, einen Vermdgensgewinn zu erreichen und arbeits-
freies Einkommen sicherzustellen. Der Gesellschaftsver-
trag sel stillschweigend geschloSSen worden. Sie sei die
geistige Urheberin fiir den Erwsrb der Vermﬁgenéobjekte
gewesen. Die Bebauung und Verwertung der Grundstlicke
sei nicht nur ihfer Idee entsprechend erfolgt, sondern
sie habe hierfiir auch alle Vorarbeiten geleistet. Nur

durch ihre Mitarbeit sei es dem Beklagten mbgliCh gewe-

sen, diese grofien der Gewinnerzielung dienenden Bauvor-
haben durchzufﬁhreﬁ._An dem im Rahmen der Ehegattenge- °

'sellschaft erzielten Gewinn sei sie zur Halfte beteiligt.

Ihren Zahlungsanspruch k5nne sie jedoch erst dann be-
rechnen, wenn der Beklagte {iber den Stand des Vermdgens
zur Zeit der Aufldsung des Gesellschaftsverhiltnisses
Rechnung geiegt habe. Sie kenﬂeldie endgliltige Abreche.
nung der Bauvorhaben nicht und habe auch keinen Ubsr-
blick liber die éonstige Vermtgenslage des Beklagten.



Dle hlagerln hat daher beantraat'

;pden Beklagten zu verurtellen, uber das Ver-
mégen der Eheleute FUND bei Vermeidung

~ einer vom Gericht festzusetzenden Geld- oder

. Baftstrafe,. deren hone 1in das Ermessen des.

" Gerichts gestellt wird, per 24. Aprll 1964
qRechnung zu’ legen.\ B

nllfswelse natLSIe'beantragt-m A o

den Beklagten zZu verurtelleﬁ, bei Ve“mel-
dung einer .vom Gericht anzudrohenden, der
‘Hohe nach in das Ermessen des Gerichts ge-
stellten Haft- oder.Geldstrafe zu dulden,

- daB sie, gegebenenfalls in Begleitung der:
Steuerberaterin B4, Einsicht in sdmt-
:liche Geschidfts- und Vermdgensunterlagen
.beziiglich der Bauvorhaben RichentalstraBe 8

- und Franz-Liszt-StraBe 1, beide in K—
bis 24. April 1964 nehme.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat
hierzu vorgetragen: Ein Anspruch der Klégerin auf Rech-
nungslegung bestehe nicht, dé eine Fhegattengesellschaft
nichﬁ vorgelegen habe. Soweit die Kligerin mitgearbeitet
habe, sei ihre Tétigkeit nicht iiber das iibliche Ma8 der
Mitarbeit einer Ehefréu-hiﬁaUSgegangen. Irgendweiche Geld-
mittel fUr die Bautenkseien von der Kidgerin nicht zur
Verfiigung gestellt worden. Es sei flir ihn vielmehr schid-
lich gewesen, daB die Kliégerin den Offenbarungseid g2alei-
stet habe. Die Grundlage des heute vorhandenen Vermsgens
sei von ihm selbst und von seinem Bruder Bernhard gebildet.
worden. Dieser sei auf Grund einer intermen Vereinbarung
- am jeweiiigen,Vermégen zur Hélfte beteiligt.NDie'eerrdere
'.licheh Plane zur Finanzierung und zur Bebauung der Grund-
stiicke in KNS scien von Fachleuten ausgearbeitet wor-
den. Gegen die Annahme eines Gesellschaftsverhdltnisses
- spreche weiter die Vereinbarung der GUitertrennung. Selbs*
. wenn man aber eine Ehegattenges e&lschaft bejahe, so sei
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diese mit der:Erhebung der Scheidungsklage beendet wor-
den. Bis_zu’diesem Zeitpunkt habe die Klidgerin aber
Einblick in die maBgeblichen Vermdgensverhiltnisse ge-

habt. Erst spiater seien die beiden Bauvorhaben in Kon-
stanz abgeSchlossén worden, Insoweit habe ein Gesell-
schaftsverhdltnis aber nicht mehr bestanden.

Das Landgéricht hat entsprechend dem Héuptantrag
den Beklagten verurteilt, der Klégefin Uber das Vermd-
gen der Parteien, insbesondere iiber die Hausgrundstiicke
des Beklzagten in Kl Richentalstrafe 8, sowis in
KOENMBR, Franz-liszt-Strafe 1, nach dem Stande am
24, April 1964 Rechnung zu legen.

H
o)
o
®
n
@
ke
Q2
bt
(3]

Der  Berufung des Beklagten, mit de
Abweisung der Klage begehrt hat, hat sich die Xlfgerin
angeschlossen und beantragt:

unter Zurlickweisung der Berufung den Be-

klagten zu verurteilen, an sie denjenigen

Betrag zu zahlen, den er nach MaBgabe der

Rechnungslegung auf Grund des Gesellschafts-

verhdltnisses zwischen den Parteien zu lei-

sten hat.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Bekliag-
ten zuriickgewiesen und ihm die Kosten des Rerufungsver-
fahrens auferlegt. Auf die AnschluBberufung der Kidge-
rin hat es unter Aufhebung der landgerichtlic

Zahlungsanspruch an das Landgericht zurlickverwissesn,

Mit der Revision verfolgt der Beklagte =zzinen
Kiageabwelisungsantrag weiter.
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Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts be—
_ﬁschlossen dle damals: mlttellosen Parteien gemelnsam, durch
~den Betrleb eines Hotel garnl und als 31ch dieses nlcht
7rent1erte, durch’ den Erwerb von - Crund und Boden sow1e‘f
~durch ‘die Frrlchtung von - Wohnhausern Vermogen zu bilden
und sich auf dlese Welse elne dauernde arbeitsfreie Er-
' werbsquelle,zu schaffen. Bei der Durch‘uhrung dieser Pla-
‘nungen iiber Jahre hinaus fiel der Klagerin infolge ihrer
grofferen SDrachgewandthplt und Verkandlungsgeschlckllcﬁ~
keit die fithrende Rolle zu. Bei den Verhandlungen {ber den
Kauf und>dieyFinanZierung des HotelgruhdstﬁcksJWar sie der
aktivere Teil. Ihr allein oblag dann auch die Leitung des
Hotelbetriebes. Bei dem Verkauf des Hotelgrundstiicks war
es ihsbésondere ihrem Verhandlungsgeschick zu verdanken,
dafl ein- Verkaufspreis von 300 C00,~ DM und damit ein ue—
winn von etwa 180.000,- DM erzielt werden konnte. Dleser
Gewinn gab dann den Grundstock fiir den Erwerb von Grund-
stiicken und die Errichtung der Wohnhduser. Auch hierbei
war die Kl&gerin in weitestem Maﬁe aktiv tatig. Sié flihrte
die Verhandlungen mit den zﬁsténdigen Behérden, den Banken
und Architekten, teils zusammen mit dem Béklagten, teil-
weise aber auch allein. In FinanzierungSvefhandlungen war
sie wortfithrend. So fuhr sie zu den Banken in Miinchen und
Karlsruhe, als .wegen der AuSzahlung»der Hypothekendariehen
Schwierigkeiten entstanden. Bei den Besprechungen mit den
Architekten war sie gleichfalls sehr aktiv beteiligt, so.
déB diese den Eindruck géwannen, Bauherrschaft seien beide
Ehegatten gemeinsam. Dementsprechend lauteten die Bauge-
suche urnd Baugenehmigungen auf die "Eheleute FUJIR". Die
Uberwiegende Aktivit#dt der Kldgerin zeigte sich schlieBlich
auch darin, daB von ihr eine Skizze zum Grundrif des Bau-
vorhabens gefertigt wurde, die den maximalen Nutzungseffakt
erreichte und deshalb bei der weiteren Pianung wvon den Ar-
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;chitektéh’ﬁérwer*ét wurde, da der Plan der klabvrln im

Nutzungseffekt we1terg1n5 als deren elgﬂner Vorschlag.

Auf'Grund dieser Fes:stelfunven ASt das Berufangs—
gerich‘ zu dem Ergebnis gelangt, anschar den Parteien
habe eine bhega+ten~1nnenge ellsch
§ 705 BGB bestanden, dis beiden Eh

guf die Ertrdgnisse ihrer vemeinsamenATablckelt gegeben

haft im Sinne des

hegatten ein Anrecht

habe. Da das Gesellschaftsverhsltnis mit Zustel lung
der Scheidungsklage des Beklagten an die Kligerin am

24, April 1964 ihr Ende gefunden habe, sei die Kldgerin

am Gewinn und Verlust der Imnengessellschaft
AuflSsung gemdB § 722 Abs. 1 BGB zur Hilfte beteiligt.

Dies rechtfertige ihren Anspruch
Das ist rechtlich
schriften iiber dle eheilchen G”tersténde sch

die
schweigende Vereinbarun

£

1
aus, dal Ehegatten durch ausdrickliche cd
verhdltnis begriinden. So
Rechtsprechung ein Geseil
leuten auch immer dann angenommen
" stellen lieB, daB die Fheleute

seitige Leistungen eine iiber den typischs
ehelichen Lebensgemeinschaft hinausgehedéen Zwesk ver-
folgten, r

und Arbeitsleistungen gemeinsam =in

indem sie etwa durch Einsatz

U
oder eine berufllyne oder gewsribliche TAtigkeilt gemeinsam
ausiibten (BGHZ 8, 249; 31,
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-V rmogenbrechtllche Be21ehungen zw1schen Eheleuten

»81ndrnur dann nlcht als gesellschaftsrechtllche anerkanntf

worden; wenn der Elnsauz von Vermoéenswerten und Arbelts-
) lelstungen nur- dem Bestreben galt die ehellche Lebens-
.gpmelnschaft zu’ verw1rkllchen und d1e Voraussetzungen :

- dafiir zu schaffen (§ 1353 BGB) “oder wenn es 51ch um elnc7
4‘ N1tarbe1t des Ehegatten im uescha oder Beruf des ande-
ren. Ehevatten handelte, dl° nach den. Verhaltnlssen, in

denen die Ehegatten lebten, {iblich ist (§ 13“6 Abs. 2 ‘BGR).

Haben sich die Eheleufe dagegen in den Dienst einer ge-
meinsamen, iber die’ Verw1rk11chung der elgentlﬁchen,ehe-
“lichen Lebensgenmeinschaft hlnausgenenden Aufgabe gestellt
dann kann davon ausgegangen werden, daB stillschweigend
zwischen ihnen ein Geselléchaftsvertrag abgeschlossen wor-
den ist, der beiden ein Anrecht auf die Ertridgnisse ihrer’
gemeinsamen Tétigkeit gibf, Dabei ist es nicht erforderlich
daB sich die Ehegatten seinerzeit bewuBt waren, daf ihre
Beziehungen als gesellschaftsrechtliche zu beurteilen

sind (BGHZ 31, 197, 201).

Das Hotel-garni wurde zwar unter dem Namen des
Beklagten, aber selbs+and1g von der Kldgerin betrieben,
wahrend der bpklagte noch seiner damaligen Berufstédtig-
keit nachging. Die dann erfolgte Errichtung von 21 E1g°n~
tumswohnungen in der RichentalstraBe und von 54 Mietwoh-
nungen in der F Franz-Liszt-Strafe stellte sich, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, als ein Unter-
nehmen dar, wie es in desr Regel von nur sehr versierten
Geschaftsleuten oder_sovar"wegon seiner hohen Anforde-
rungen an Planung, FlnaJQlerung und Ube”wachung von Bau-
gesellschaften durchgefithrt wird. Richtig ist, daB von

e eistet worden

der Kldgerin keinerlei We”mogars itra
ilt

ist. Das gleiche gi jedoch auch fir
beide Parteien bei Begriindung des Gesellscha
nisses mittellos waren. Zu iibersehen ist hierbei jedoch

nicht, daB der Verkauf des Hotelgru ﬁd ks mit sinen

s
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~erst der Grundstock fiir den urwnrb und - die Bebauung der
- K— Grundstucxe gelegt wurde.

neben dem Beklagben dafir einst&neﬁ miissen, wenn es
137

sie nach dem festgestellten Sachvsrhalt zumindest als
glelchwertlg angesehen werden. Das rechtf A

QOOV TDNvim”wesentlichén dem Verhénds
:Kl&gerin zu verdanken war uhd'hierdurch‘

| Im ubrlcen beschrﬂnk e 51cn dle TEt igkeLt der | l”
gerin nicht nur auf DlePSulelstngnn. Sie unterscnrleb
unstreitig, was das Berufurgsgerlcht in selnen En schei-
dungsgrunden nicht einmal mitverwertet hat, als Gesamt-
schuldnerin von DarlehenSVcrb;nulichkeltén neben dem Be-
klagten eline Schuldurkunde iiber 40G.000,~ BM zur Finan-
21erung des Neubaues Richentalstraie und eine weitere
Schuldurkunde iiber 600.000,- DM zur Finanzierung des
Baues Franz-Liszt-Straie. deit tbernahm die &;égérin

auch eine persdnliche Haftung n&ch aubden hin und hdtte
zu Verlustveschaften gekommen ware und die Darishensfor-
derungen dinglich nicht hinreichend gesichert

war en.

Sowelt es daher um die der gemeinsamen Aufgzabe

"erbrachten Dienstleist uﬁgenvder Parteien geht, miissen

nahme, dafl die Kl&gerin, ganz abgesehen von ihrer Haf-
tungsmitiibernahme, Dienstleistungsn erbra chte, die iber

die Verwirklichung der eheilcher Lebensgemeinschaft der
Parteien und iiber die iibliche Mithilfe eines Ehegatten

im Geschdft oder im Beruf des anderen Ehegatten weit
hinausgingen. Hierbei ist n:cnt zu Ubersehen, daB da-
neben der Kl&igerin auch ocF'dwérPflichten eider Haus-

frau in einem Haushalt =it Marm und zwel Kindern




gUrTell fehle dle Feststellung elner rechtsgeschaftllch
' oegrundeten Verpfllchtunv der Klagerln, die Errelchung
des Gasellschaftszweckes durch exnen bestlmmten Beltrag
- zZu Iordarn. Aus den Feststellungen des Berufungsgerlchts
erglbt sich dnutllbh ‘daB. der Beltrag der Kldgerin 1m,
'781nne einer gesellschaftsrechtllcnen Verpfllchtung in
glelcher Welse wie beim Beklagten darin Llegen solltey
 akt1v an der Erreichung des gestnckte Zieles m1tzuar~'
beiten. Dieser Vernfllﬁntung ist die Klagerln sogar alS
kder aKtlvere *811 auch nachgekommen.

‘Zutreffend hat es'das Befufﬁngsgericht auch hinsicht-
lich der Auflosung der Gesellschaft auf den 24. April 1964,
den Tag der Einreichung der Scheidungsklage durch den Ki&a-
ger, und nicht auf den Tag der Trennung der Parteien am
L4, April 1964 aogestelLt Unstreltlg gab der Beklagte erst
zu diesem Zeitpunkt bekannt, dafB er der Kldgerin alle Voll-
machten entzogen habe, mit ihr in Scheidung lebe und diese
nicht mehr berechtigt sei, fiir ihn t&tig zu werden. Danach
fiihrte der Beklagte das Unternehmen von diesem Zeitpurkt
an allein weiter, wihrend die Klégefin keinen Anteil mehr
daran hatte und damit auch ihre Verpflichtung zi1 weiteren
Beitragsleistungen entfiel. | ’ | '

"Die Gesellschaft zwischen den Parteien war daéurgh
gekennzeichnet, dafl ihr ein Gesamthandsvermdgen fehlte,
vielmehr der Beklagte Alleineigentiimer des erworbenen -

Vermdgens wurde. Der Bekliagte hatte si h ledi glich "der
-

o,
0

c
Klédgerin schuldrechtiich dahin gebunden, daf erworoe-~
ne und in Seinem AMicineigentum stehende Vermdgen dem Werte
nach -im Innenverhiitnis zur Kldgerin so behande

sollte, als ob es Cesellschaftsvermdgen sei, 4. h. dad die

Kldgerin an den Werte des Gesellachafisvermfgens nur be-
teiligt sein scilte, als ob dieses Gesamthandsvermigen dsr

PA<

Gesellschaft wire und als ob die Kligerin zur HElfte an

F hlngeht dle Ruge der Rev151on.-dem angefochténenfr;v
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der uesellsbhaft bebeillvt sei. Es versteht qich:abef vsﬁ
‘selbst daB dieser SChUIdreChtllbﬁe Anspruch auf eine an-
teilsméBige Bet elllguna an dem Gesellbchaftsvermogen als
~solchem und nicht nur an dem Gewinn des Unterpehmens auch.
;nach der Auflosung der Gesellschaft fortbesteht und zu ei-
ner Auselnaxdersetzung fithren mufl, auf Grund deren die
‘Kldgerin ihren Anteil an dem Werté des Vermbgens erhidlt.

Nun sind zwar die gesetzlichen Bestimmungen Uber

die Auéeinandersetzung einer Gesellschaft (§$ 730 bis

735 BGB), von einigen Ausnahmen abgesehen, auch fir eine
Innengesellschaft anwendbar. Das wiirde dazu fﬁhren; daB
das der Gesellschaft dienende, im Alleineigentum des Be-
klagten stehende VermSgen in Geld umzusetzen wire, um dzr
Kldgerin den ihr geblihrenden Anteil
(§ 733 Abs. 3 BGB). Bei einer solchen Gestaltung ke

e}
Jjedoch die Kl&gerin im Hinblick auf den nur stillischwsi-

zukommen zu lassen

gend und damit formlos abgeschiosse
trag bei der Auflfsung der Gesellsch
daB bei der Auseinandersetzung die Grundsilicke gem#d

§ 733 Abs. 3 BGB versilbert werden, weil dies fiir den
Beklagten,die Verpflichtung zur Eigemtuﬁsﬁbel tragung be-
deuten wiirde. In diesem Falle h#tte, wie der Hesvisio
zuzugeben ist, der Gesellschaftsvertrag nach & 313 BGB
~der geridhtlichen'oder‘notafielleﬂ Beurkundung b

(RGZ 166, 160, 165). Jedoch kann die Abwicklung
c

'rlcht dnn Gese1lschaftsvef rag dahin ausgelegt hat, dal
die Beklagte'wahrend der Dauer der Gesellschaft nicht
an den Ertrédgnissen der Gr undogu cke, sondern auch an dsar
'ganzen Substanz der Grundstiicke inrem Werte nach teilhaben,
bei einer Auseinandersetzung der Gesellsch i

o . P - - % i - =
von § 733 Abs. 3 BGB insoweit aber nur auf einen Ausseinan-




~Hsonst1gep gemelrsam erwovbenen Vermogens im Zeit-

‘fﬂdersetzungsan%prucn An held argew1egen sein. sollte,'
‘5der 51ch nach dem Werte der. Grundstuck ,und des

Dunx» der Auselnandersetzung rlchte ,Wlne so-che
’Auslegung des Gesellscha;tsveruraves ist nogllcb
V;(BGH_WM 19lev1121 1194, SoergeL/81e ort BGB: 1969
vor §17O5“Rdn 46). Sle lag hier: nach’ dem tatsach—\
lichen Verhalten der Par+e1en nahe; vontlhr ist

auch die Klqgerln au%gegaﬁgen, indenm sie, wie sich
' ,aus~1hrer,AnschluBberufung ergibt, nurgeinen Geld—_
anspruch gelténd machen will. Dies entépricht auch
der Interessenlage beider Parteien, da ihr Wille
sicherlich nicht dahin ging, daB bei einer Aufls-

sung der Gesellschaft das ganze Unternehmen in 7
Fortfall kommen sollte. Die Abwicklung der Gesell-
schaft erfolgt daher in der Weise, daB der Kl#gerin
ein Abfindungsanspruch auf eine Geldzahlung in Héhe'
'des Wertes ihrer hilftigen Beteiligung an dem ge-
meinsam mit dem Beklagten erworbenen Vermdgen zuge-
billigt wird, dem Beklagten;dagegén das Unternehmen
und insbesondere die Grundstiicke frei‘vanfBindungen
‘durch das Geséllschaftsverhéltnis vsrbleiben; wie dies
in den §§ 738 bis 740 BGB fur die Fills des Ausschei-
dens eines Gesellschafters vorgesehen ist und auch
der fiir die stille Gesellschaft getroffenen Regelung
entspricht (§ 340 HGB). '

N Mit Recht konnte daher das Berufun gsnerlvht zu
dem Ergebnis gelangen, daB dle,Klégerin nach der Auf-~
16sung der Gesellschaft berechtigt ist, zur Vorberei-
tung der Auseinandersetzung die Xechnungslegung zum

en

"

Zeitpunkt der Aufldsung der Geselilschaft zu verlan
(§ 721 BGB).
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-anspruch Uberging, s0 strebte sie nuw
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“Es:iSt rechtlich auch nicht zu. beanstanden, daB
das Berufungsgericht den von der Kligerin mit der An-
séhluﬁberufung geltend gemaéhten'Zahlungsansnruch fir
zuldssig angesehen und. den Rechtsstreit 1nsowe1b zur
Verhandlung und Fntscheldung an das Landverﬁcht zuruck-*

.verw¢e5ﬁn nat

Entyegeu der Ansicht der Rev 1s¢an bedurfte es
bei dem Zahlungsanspruch weder eines bestimmten Klage-
antrages noch handelte a3 sich um esine Klagef#nderung.

Eine S*ufenklag , wie sie nunmehr vorlag, er

als Ausnahme zu 5 25% Abs., 2 Nr. 2 7ZP0O in der
Stufe einen “unachub unbestimmten Antrag. Im U rigen

I1=ubt
‘_YD

letzten

ergibt sich hier sogar eine hinreichende Bestimmtheit

des Leistungsantrages der Klige zrin im Sinne der ihr

zustehenden Quote aus ihrem Vorbringen in Verbindung

mit § 722 Abs. 1 BGB. Mangels besonderer Vereinbarung
scht auf die Art und

hat jeder Gesellschafter ohne Riicks
die GroBe seines Beitrages einen gleichen Anteil am
Gewinn und Verlust. Die Kligerin hegehrt daher auch,

.' .o ha1fti Bew~
wie sich aus 1hrem Vortrag ergibt, die haqu;ge be

telllgun

Der Anspruch auf Rechnungslegung Soll den
stungSahsbruch im allgemeinen nur vorbereiten.
Klégerin daher auf derselben tatsiichlichen

ichen GrundTaga vom Rechnungslegungs- auch zum

. - 5

Ziel an, das sie bisher mittellar zu

hatte. Daher kann der Ubergang wvon der Rechnungslegungs-
zur. 7ah1u g8kl age rur als blofe Klageerweiterung angese-
‘hen werden, die sowohl im ersten als guch im zwaiten
Rechtszug zuldssig ist (BGH HIW 1969, 1456).



i
3
&
Y

ér ihﬁwémgefaiiéﬁ”is+ Das gilt wedoch nicht dusnahmslos.
"So kann der Klager ale Klage in.der. Berufung51nstanz er-
‘L~we1te”n ‘sel es als Rprufungsklagar oder sei- es alS Be-
'rufungsh~k 5uer im Weﬂ» der Anscnluﬁberufun« (RGZ 148 o
131, 134; BGHZ 8, 383).‘Ob die Aﬂschxaﬁberufumg auch dann
.zuldssig gewesen ware,‘wenn die Kl&gerin den‘Zah*ungsanw
spruch schon im ersten Rechtszug anhingiz gemacht und das
Beru¢ungsgeri¢h' durcn Teilurteil iiber den Réchnuhgslef.
9ungsansprtch eﬂtschleden hitte (vgl. hi
NIW 1954, 64C und Heyn in NJW 1957 ‘212),_kann hier da-
hinstehen. Denn rechtshingig wurde der Zahlu’g nspruch
hier erst beim Berufungsgericht und dieses muBte sich
mit ihm befassen. Sachlich aber konnte das beru;ungsgea
richt lber diesen Aﬁsvfuch nicht eﬂtschvlden -Denn wenn
auch mit der Klage auf Rechnungslegung die Zahlungsklage
verbunden werden kann, so ist eine Entscheidung Uber den:
Zahlungsanspruch immer erst mtglich, wenn Rechnung gelegt
ist. Daher muB bei der Stufenklage iiber die Ansprﬁché ge-
trennt und nacheinander verhandelt und entsc hieden wearden
(vgl. BGHZ 10, 385 fiir den Fall der Verurteilung zur Lei-
stung des Offenbarungseides). Mit Recht hat daher d:
3

n:
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rufungsgericht in en+=‘rechende? Anwen
Nr. 3 ZPO das Verfahren so behandell ,_als wenn der Rechts~
streit wegen des ZahlungsanSpruc“cs in erster Instanz
rechtshang*g gebllebeﬂ wire und das Lan dge;ichr ein Teil-

urteil iiber den Rechnungslegungsanspruch erlassen hatte.

Zwar sieht § 538 Abs. 1 Nr.” 3 ZPO eine solche Zurickver- -

weisung durch das Bérufuhgsgeriéht rmur fiir den ¥Fall eines
nach Grund und'Betrag streitigen Anspruches vor. Die Uber-
e

tragung dieser Bestimmung auf die Stufenklage ist Jedoch
aus Grinden der Rechtsihnlichke it geboten. Denn bel dem

noch-ausstehenden Zahlungsanspruch hand
lichkeit um ein Betragsverfahren na

c
Abs, 1 Nr. 3 ZPO, so daB die Erwidgung, aus der hersus
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~Die ‘Revision dés Beklagten war daher zuriickzu-'

- weisen.

Dr. HauB - - Johammsen . . Dr. Pfretzschner

Dr; Reiﬁhardfﬁ*;fl”‘"ﬂ:Kﬁﬁfer~t”
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