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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1973
durch die Richter Johannsen, Dr. Pfretzschner,
Dr. Reinhardt, Dr. Buchholz und Kniifer

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 24. November 1971 wird
zuriickgewiesen.
Der Kladger hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger ist am 22. Oktober 1966 von der damals
noch unverheirateten Gerda A@P geb. D@ geboren wor-
den. Er hat mit der im Dezember 1966 erhobenen Klage den
Beklagten als seinen nichtehelichen Erzeuger in Anspruch
genommen und behauptet, dieser habe seiner Mutter in der
gesetzlichen Empféngniszeit vom 24. Dezember 1965 bis
zum 24, April 1966 beigewohnt. Er hat entsprechend sei-
nen zundchst gestellten Antrigen auf Feststellung der
"Giltvaterschaft" und Unterhaltszahlung ein Versiumnis-
urteil gegen den Beklagten erwirkt. Dagegen hat der Be-
klagte in zuldssiger Weise Einspruch eingelegt.

= JLaw — Gesetze und Urteile mononron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W _| Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

[oeU Yuequaje(J s[e purs Sun[uItIess[ra)) I9p (I3[, YoNY SIOMUIE]

2893 DYIN TJ ©LY §§

1Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Nach Inkrafttreten des Nichtehelichengesetzes hat
der Kléger seine Klageantridge gedndert.

Er hat beantragt,

1. festzustellen, daB der Beklagte sein
Vater ist,

2. den Beklagten zur Zahlung des Regelunter-
halts ab 1. Juli 1970 zu verurteilen,

3. den Beklagten zur Zahlung einer beziffer-
ten Unterhaltsrente fiir die Zeit von seiner,
des Kl¥gers, Geburt bis zum 30. Juni 1970
zu verurteilen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Er hat hierzu vorgetragen: Er habe der Mutter des
Kldgers innerhalb der Empfingniszeit nicht beigewohnt,
sondern lediglich Anfang Dezember 1965, also vor Be-
ginn der Empfangniszeit, einmal mit ihr geschlechtlich
verkehrt, Die Mutter habe ihn nach nur fliichtiger Be-
kanntschaft mit ihrem Moped nach Hause gefahren und
sich ihm anschlieBend hingegeben. In gleicher Weise
habe sie zu anderen Midnnern geschlechtliche Beziehun-
gen angekniipft. So habe sie in der Empfangniszeit mit
dem Italiener Carino G. Geschlechtsverkehr unterhalten
und auch mit einem Mann mit Vornamen Giinter bei einer
Freundin iibernachtet und geschlechtlich verkehrt,

Das Amtsgericht hat den Rechtsstreit wegen des be-
zifferten Unterhaltsantrages ausgesetzt. Mit Teilurteil
hat es die Vaterschaft des Beklagten festgestellt und
diesen unter Aufhebung des zuvor ergangenen Versidumnis-
urteils zur Zahlung des Regelunterhalts verurteilt. Auf



die Berufung des Beklagten hat das Berufungsgericht unter
Abdnderung des amtsgerichtlichen Urteils dessen Versiumnis-
urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen, soweit das
Amtsgericht durch Teilurteil i{iber sie entschieden hatte.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision,

um deren Zuriickweisung der Beklagte bittet, begehrt der
Klédger die Wiederherstellung des amtsgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB8 die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein
Mann als Vater anzusehen ist, gem#f Art. 12 § 2 NEhelG
auch bei Rechtsverhdltnissen, die sich, wie hier, nach
dem bisherigen geltenden Recht bestimmen, nach den Vor-
schriften des Nichtehelichengesetzes zu beurteilen ist.
Hierbei hat das Berufungsgericht unterstellt, daBS der Be-
klagte der Mutter des Klédgers in der Empféngniszeit bei-
gewohnt hat. Es hat jedoch die Vermutung, daf3 das Kind
von dem Manne gezeugt ist, welcher der Mutter wihrend
der Empfingniszeit beigewohnt hat (§ 1600 o Abs. 2 Satz 1
BGB) nicht gelten lassen, weil bei ihm nach Wiirdigung
aller Umsténde schwerwiegende Zweifel an der Vaterschaft
verblieben sind (§ 1600 o Abs., 2 Satz 2 BGB). Das hat
zur Folge, daBl in der Revisionsinstanz von einer tat-
sdchlich erfolgten Beiwohnung auszugehen ist und sich
das angefochtene Urteil nur halten 1#B8t, wenn seine Uber-
prifung ergibt, daB beim Berufungsgericht ohmne Rechts-
verstoB schwerwiegende Zweifel an der Vaterschaft des
Beklagten verblieben sind. Das ist jedoch entgegen der
Ansicht der Revision zu bejahen,



2. Bei der Anwendung des § 1600 o Abs. 2 BGB und
der dazu notwendigen Auslegung des in ihr enthaltenen
Begriffs der "schwerwiegenden Zweifel" ist zu beachten,
daB8 auch den nichtehelichen Kindern die Feststellung
ihrer Abstammung mdglich gemacht werden soll, soweit es
die berechtigten Belange des als Erzeuger bezeichneten
Mannes erlauben. Sie befinden sich hier allerdings in
einer anderen Lage als die ehelichen Kinder. Die unter-
schiedliche Regelung, die der Gesetzgeber hier getroffen
hat, verstoBt weder gegen Art. 6 Abs. 5 GG noch gegen
den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

Um die nichtehelichen Kinder auch hinsichtlich der
Kléirung ihrer Abstammung den ehelichen Kindern soweit wie
mdglich gleichzustellen, hat der Gesetzgeber in § 1600 o
Abs. 2 BGB einen besonderen Weg gewdhlt. Er 1d8t fiir sie
zwar nicht die Vermutung der Beiwohnung, aber bei erwie-
sener Beiwohnung die Vaterschaftsvermutung durchgreifen.
Es wird vermutet, daB das Kind von dem Manne gezeugt ist,
welcher der Mutter widhrend der Empfiangniszeit beigewohnt
hat. Diese Vermutung gilt aber dann nicht, wenn nach Wiir-
digung aller Umstinde schwerwiegende Zweifel an der Vater-
schaft verbleiben. Danach ist dem nichtehelichen Kind mit
der Vaterschaftsvermutung zwar eine Beweiserleichterung
eingerdumt worden. Wdidhrend aber nach der Beweisrechts-
systematik die Vermutung die Beweiskette vollwertig
schlieBt und, wenn ihr Ergebnis in Frage gestellt wird,
nur dem vollen Gegenbeweis zu weichen hat, dringt die
Vermutung hier nicht mehr durch, wenn nach Wirdigung aller
Umstédnde noch schwerwiegende Zweifel an der Vaterschaft
verbleiben.



Das Ziel dieser Regelung ist es, zwischen Urteils-
spruch und wahrer Abstammung die gréftmégliche Uberein-
stimmung herbeizufiihren (vgl. BT-Drucks. V/2370 S. 16,
insbesondere S. 36 f). Im Hinblick auf die heute fortge-
schrittenen medizinischen Erkenntnisse soll zur Kl&rung
der wahren Abstammung nicht nur eine an Sicherheit grenzen-
de Wahrscheinlichkeit, sondern schon ein Wahrscheinlich-
keitsgrad geniigen, bei dem keine schwerwiegenden Zweifel
oder, wie es in dem schriftlichen Bericht des Rechtsaus-
schusses des Bundestages iiber den Entwurf des Nichtehelichen-
gesetzes (zu BT-Drucks. V/4179 S. 2) zum Ausdruck kommt,
allenfalls geringe Zweifel an der Abstammung verbleiben.

Nach § 1600 o Abs. 1 BGB ist es die Aufgabe des Ge-
richts festzustellen, ob der als Vater Bezeichnete das
Kind gezeugt hat. Um diese Feststellung treffen zu kbn-
nen, mufl das Gericht alle zur Verfligung stehénden, eine
weitere Aufklirung versprechenden Beweise erheben (vgl.
dazu Leipold, FamRZ 1973, 67). Die Priifung hat sich dar-
auf zu erstrecken, ob die Abstammung auf Grund dieser
Beweise so weit festgestellt ist, daB keine schwerwiegen-
den Zweifel an der Vaterschaft verbleiben. Trifft dies
zu, dann greift die Vermutung des § 1600 o Abs. 2 Satz 1
BGB durch, und die Vaterschaft ist festzustellen. Blei-
ben hingegen schwerwiegende Zweifel, so muBl die Klage
abgewiesen werden.

Der Tatrichter ist bei seiner Uberzeugungsbildung
nicht an den sonst iiblichen Rahmen gebunden, sondern er
kann die Feststellung der Vaterschaft auch dann treffen,
wenn er von ihr nicht voll iiberzeugt ist. Alle Beweis-
mittel lassen nur indirekte Schliisse zu und sind daher
mit einer gewissen Irrtumsquote behaftet. Die VerldBlich-
keit der Vaterschaftsfeststellung im Einzelfall hingt



daher davon ab, welches Irrtumsrisiko noch in Kauf genom-
men werden kann, um einerseits nicht zu falschen Vater-
schaftsfeststellungen zu kommen, andererseits diese aber
auch nicht iiber Gebilihr einzuschrianken.

Welches Irrtumsrisiko aber noch in Kauf genommen wer-
den kann, muB der Beurteilung des Tatrichters iiberlassen
bleiben. Es wiirde gegen das Prinzip der freien richter-
lichen Beweiswiirdigung verstofien, wollte man dem Richter
im Rahmen des § 1600 o Abs. 2 Satz 2 BGB die Grenze eines
"Irrtumsrisikos™ vorschreiben (Harrasser, NJW 1962, 659,
661). Eine von allen Zweifeln freie Uberzeugung setzt das
Gesetz auch sonst nicht voraus. Der Richter darf und mufl
sich in tats&dchlich zweifelhaften Fdllen mit einem fiir das
praktische Leben brauchbaren Grad von GewiBheit begniigen,
der den Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie v6llig aus-
zuschlieBen. Im Rahmen des § 1600 o Abs. 2 Satz 2 BGB aber
ist dem Richter eingerdumt, sich mit einem geringeren Grad
von GewiBheit zu begniigen, der dem praktischen Lebensbediirf-
nis bei der Vaterschaftsfeststellung Rechnung tréagt.

Das Revisionsgericht kann daher nur priifen, ob der
Tatrichter bei der von ihm getroffenen Feststellung die
Verfahrensvorschriften des Gesetzes hinreichend beachtet
und auch nicht gegen Denkgesetze oder Erfahrungssidtze, die
im allgemeinen anerkannt sind, verstofien hat. Abgesehen
hiervon wird seine Entscheidung nur angreifbar sein, wenn
er seiner Beurteilung, ob schwerwiegende Zweifel an der
Vaterschaft bestehen, ein zu extrem hohes oder geringes
Irrtumsrisiko zugrunde gelegt hat.

Zur rechtlichen Charakterisierung des Begriffs der
"schwerwiegenden Zweifel" sei noch darauf hingewiesen,



daB einerseits dem nichtehelichen Kind die Feststellung
seiner Abstammung nicht ungebiihrlich erschwert werden
sollte. Andererseits mufl aber auch berlicksichtigt werden,
daB die Feststellung der Abstammung weitgehende Folgen
fir den als Vater bezeichneten Mann und fiir dessen Ver-
wandtschaft hat. Es wiirde insbesondere dem in Art. 6

Abs. 1 GG ausgesprochenen Gebot, Ehe und Familie 2zu
schiitzen, widersprechen, wenn der Vermutung des § 1600 o
Abs. 2 BGB ein zu weiter Raum eingerdumt wilirde. Die Fest-
stellung der Vaterschaft in einem Fall, in dem das Kind
nicht von dem als Vater bezeichneten Mann stammt, wiirde
zudem einen schwerwiegenden Eingriff in das Persénlich-
keitsrecht des betreffenden Mannes enthalten. Folgerich-
tig ist daher auch fiir den Fall, daf ein Mehrverkehr der
Kindesmutter zwar méglich, aber nicht nachgewiesen ist,
die Vaterschaftsfeststellung nach neuem Recht gegeniiber
der Feststellung der Zahlvaterschaft des alten Rechts
erschwert worden. Wihrend die an die Beiwohnung gekniipfte
Vermutung der Erzeugerschaft nach § 1717 Abs. 1 Satz 2
BGB aF nur durch den Nachweis der offenbaren Unmdglich-
keit entkrédftet werden konnte, greift die Vermutung des

§ 1600 o Abs. 2 Satz 1 BGB schon dann nicht durch, wenn
nach Wirdigung aller Umsté@nde schwerwiegende Zweifel an
der Vaterschaft verbleiben.

Im VaterschaftsprozeS hat mit Riicksicht auf den
meist nur unsicheren Wert der iibrigen Beweismittel die
medizinische Begutachtung im Vordergrund zu stehen. Erst
im Zusammenhang mit ihr sind auch alle sonstigen Umsténde
zu wiirdigen. Dies rechtfertigt sich schon allein daraus,
dal nach dem heutigen Stand der Wissenschaft im Durch-
schnitt schon rund 93 % aller Nichtvidter mit "offenbar
unmdglich" von der Vaterschaft ausgeschlossen werden kén-
nen (Ritter, FamRZ 1973, 121). Besondere Bedeutung gewinnt



die medizinische Begutachtung weiterhin dadurch, daB es
seit den sechziger Jahren auch einen positiven Vater-
schaftsbeweis aus Blutgruppenbefunden, den serostatisti-
schen Beweis gibt. Wdhrend der anthropologisch-erbbiolo-
gische Befund - der bis dahin allein einen positiven
Nachweis der Vaterschaft ermdglichte und dies auch nur,
wenn Kind und Mann in geschlossenen Merkmalskomplexen
iibereinstimmten - nur #duBere Merkmale wertet, die sich
meist nur subjektiv erfassen lassen und deren Erbgang mit
den Mendel'schen Gesetzen nicht zu beschreiben ist, lie-
gen dem serologischen Befund gut faBbare, stabile und im
klaren Erbgang sich vererbende einzelne Merkmale zugrunde,
Dabei werden die Erbsysteme und die Einzelmerkmale von
Erbsystemen zu beriicksichtigen sein, denen das Bundes-
gesundheitsamt auf Grund des gegenwdrtigen Standes der
Wissenschaft (Anfang 1970) im Hinblick auf die Erbgangs-
hypothese den vollen Beweiswert im Sinne der gesetzlichen
Regelung bei der Erstattung eines Blutgruppengutachtens
zuerkannt hat (Bundesgesundheitsblatt 1970, 149 Ziff. 112).

Ergibt der serologische Befund keinen positiven Vater-
schaftsausschluf3, dann gewinnt die statistische Auswertung
ihre besondere Bedeutung. Die Gutachter bedienen sich hier-
bei heute in der Regel des Essen-Mdller-Verfahrens. Aus-
gewertet wird nicht auf Grund subjektiver Schdtzung, son-
dern mit Hilfe mathematischer Verfahren. Die statistische
Methode wird als rechnerisch einwandfrei angesehen. Eben-
falls gilt nach {ibereinstimmender Meinung der Wissenschaft
die dabei erforderliche Kenntnis der Genfrequenzen, d. h.
mit welcher Hiufigkeit die einzelnen Blutmerkmale in der
Bevélkerung auftreten, jedenfalls hinsichtlich der deut-
schen Bevdlkerung als geniigend gesichert. Die sich in die-
sem Verfahren ergebende Vaterschaftswahrscheinlichkeit
beantwortet in Prozenten die Frage, in wievielen von
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100 serologisch gleichgelagerten Fdllen der Richter die
Wahrheit treffen wiirde, wenn er - ohne Ansehen des iibri-
gen Beweisinhalts - den als Erzeuger benannten Mann als
Vater des Kindes feststellen wiirde. Ergibt sich also
beispielsweise eine Vaterschaftswahrscheinlichkeit von
98 %, so bedeutet dies, in 100 gleichgelagerten Féllen
wiirden sich 98 wirkliche und zwei Nichtvidter befinden.
Der Richter hédtte sich also zweimal geirrt, wenn er in
allen 100 Fdllen zur Vaterschaftsfeststellung gekommen
wire (Hummel, NJW 1964, 2191; Der Amtsvormund 1972, 91).

Schwierigkeiten ergeben sich daraus, daB diese Aus-
wertung nicht, wie es § 1600 o Abs. 2 Satz 2 BGB verlangt,
den Grad der Zweifel an der Vaterschaft, sondern nur in
Prozenten die Fehlerquote angibt, die der Vaterschafts-
feststellung anhaften kénnte. Zweckm&dBig erscheint es da-
her, zundchst erst einmal diese Fehlerquote in verbale
Wahrscheinlichkeitsstufen umzusetzen, wie sie im Rahmen
der Vaterschaftsfeststellung, insbesondere bei der erb-
biologischen Begutachtung iiblich sind. Hierbei wird man
sich der von Hummel aufgestellten Tabelle (abgedruckt in
Ponsold, Lehrbuch der gerichtlichen Medizin, 3. Aufl.,

S. 557, entsprechend Hummel, Die medizinische Vater-
schaftsbegutachtung mit biostatistischem Beweis, 1961,

S. 47) anschlieBen kénnen, zumal da die endgiiltige Fassung
des § 1600 o BGB vom RechtsausschuB des Bundestages unter
Berufung auf die Ausfithrungen dieses Sachversténdigen (FamRZ
1969, 19) geprdgt worden ist und dieser Hintergrund nicht
unbeachtet bleiben kann (Leipold, FamRZ 1973, 72 f). Hier-
nach ist bei einer Vaterschaftswahrscheinlichkeit ab

99,8 % die Vaterschaft praktisch erwiesen, von 99 bis

99,7 % hdchst wahrscheinlich, von 95 bis 98,9 % sehr wahr-
scheinlich, von 90 bis 94 % wahrscheinlich und darunter un-
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entschieden. Allerdings umschreiben auch diese Wahrschein-
lichkeitsstufen noch nicht den von § 1600 o Abs. 2 Satz 2
BGB geforderten Grad des Zweifels, sondern sie geben auf
ihrer Grundlage nur den Grad der Wahrscheinlichkeit des
Bestehens der Vaterschaft an.

Hierbei geht die Ansicht der Wissenschaft dahin, eine
Fehlerquote von 0,2 % - das entspricht einer Vaterschafts-
wahrscheinlichkeit von 99,8 %, in 1000 gleichgelagerten
Fdllen wiirde sich der Richter nur zweimal irren - und dar-
unter komme praktisch einer erwiesenen Vaterschaft gleich.
Bei einer Vaterschaftswahrscheinlichkeit ab 99 % k¥nne der
Richter in der Regel von der Vaterschaft iilberzeugt sein.
Bei einer Vaterschaftswahrscheinlichkeit zwischen 95 und
99 % komme es auf die Umstidnde des einzelnen Falles an, ob
und in welchem Mafle Zweifel begriindet seien. In der Regel
wirden schwerwiegende Zweifel hier nur entfallen kénnen,
wenn noch weitere fiir die Vaterschaft sprechende Indizien
hinzukdmen., Sei die Vaterschaftswahrscheinlichkeit kleiner
als 95 %, so seien schwerwiegende Zweifel an der Vaterschaft
begriindet (Hummel in Ponsold S. 555).

Dies kann fiir den Tatrichter allerdings nicht bindend
sein, sondern ihm allenfalls Anhaltspunkte geben, die dazu
filhren konnen, daB die Rechtsprechung in Vaterschaftssachen
eine gewisse Einheitlichkeit erlangt. Dagegen ist es nicht
méglich, wie Leipold (FamRZ 1973 S. 72) es befiirwortet, eine
"absolute Wahrscheinlichkeit" festzulegen, bei der, wenn
diese erreicht ist, keine schwerwiegenden Zweifel mehr be-
stehen. Selbst bei einer Vaterschaftswahrscheinlichkeit von
99 % und dariiber kénnen, insbesondere wenn in dem zu ent-
scheidenden Fall die Mdglichkeit besteht, da8 ein anderer
als der bezeichnete Mann der Vater ist, auf Grund anderer
durchschlagender Beweismittel schwerwiegende Zweifel an der
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Vaterschaft verbleiben. Umgekehrt kann eine Vaterschafts-
wahrscheinlichkeit zwischen 90 und 95 % einen gewissen
Hinweiswert haben und zusammen mit anderen Hinweisindizien
schwerwiegende Zweifel an der Vaterschaft ausrdumen. So
kann z, B, eine solche Vaterschaftswahrscheinlichkeit ge-
eignet sein, mogliche Zweifel an der vielleicht eidlichen
Aussage der Kindesmutter, sie habe in der Empfangniszeit
nur mit dem in Anspruch genommenen Mann Geschlechtsverkehr
gehabt, auszuridumen.

Hingewiesen so0ll Jjedoch noch darauf werden, daB das
Essen~-Mdller-Verfahren in der medizinischen Wissenschaft
in den letzten Jahren nicht ohne Kritik geblieben ist
(Vogel, NJW 1965, 1993; Zimmermann, NJW 1973, 546; Ritter,
FamRZ 1973, 121). So hat insbesondere Ritter ausgefiihrt,
daB der Beweiswert des Essen-Moller-Verfahrens durch
einige Gutachter und selbst durch das Bundesgesundheits-
amt iiberschidtzt wird (aa0 S. 123). Er h#lt es fur sicherer,
fiir die Feststellung der Vaterschaft nur auf die Ausgangs-
basis des Essen-Mdller-Verfahrens, ndmlich die AusschluB-
chance zurlickzugreifen, die nur die Blutgruppenbefunde bei
Mutter und Kind berilicksichtigt und den Blutgruppenbefund
bei dem in Anspruch genommenen Mann, falls dieser nicht
auszuschlieflen ist, anders als im Essen-Mtller-Verfahren
unberiicksichtigt 148t (siehe hierzu wiederum Hummel in
Der Amtsvormund 1972, 91). Allerdings rdumt auch Ritter
ein, daB bei hohen Werten sowohl der AusschlufBchance als
auch der Vaterschaftswahrscheinlichkeit - und nur diese
sind in der Regel als Beweismittel von Bedeutung - der
Unterschied der Berechnungsarten nur noch so gering ist,
daB8 er nicht mehr ins Gewicht fillt.
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3. Uberpriift man unter den erdrterten Gesichts-
punkten die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht
das Vorliegen schwerwiegender Zweifel an der Vaterschaft
des Beklagten bejaht hat, so halten sie der rechtlichen
Nachpriifung stand.

Der Sachverstindige, Prof. Dr. M@, ist unter Heran-
ziehung aller heute méglichen Blutbefunde in seinem Gut-
achten vom 25. April 1967 und Ergidnzungsgutachten vom
20. August 1971 zu dem Ergebnis gelangt, daB der Beklagte
als Vater des Kldgers nicht auszuschlieflen ist und seine
Vaterschaftswahrscheinlichkeit nach dem Essen-Méller-Ver-
fahren 92,5 % betrdgt. Selbst wenn man die Kritik, die
gegeniiber dem Essen-Méller-Verfahren geiibt wird, dahin-
gestellt 14Bt, so konnte dieses Ergebnis das Berufungs-
gericht ohne RechtsverstoS zu der Annahme fihren, die
Fehlerquote bei einer Vaterschaftsfeststellung sei so
grof, daB schwerwiegende Zweifel an der Vaterschaft ver-
blieben. Etwas anderes konnte sich fiir das Berufungsge-
richt auch nicht aus der weiteren Begutachtung des Sach-
verstidndigen nach dem Verfahren fiir Zweimannfille ergeben,
wonach fiir den Beklagten eine Vaterschaftswahrscheinlich-
keit von 81,2 %, fir den Zeugen G. - dessen Beiwohnung
wdhrend der Empféngniszeit der Kindesmutter feststeht -
eine solche von 4,7 % und fiir einen méglichen dritten
Mann eine solche von 14,1 % besteht. Bei einem Mehrver-
kehr der Kindesmutter den Mann als Vater herauszugreifen,
dessen Vaterschaft wahrscheinlicher ist als die der iibri-
gen Minner, 18t sich nicht rechtfertigen. Wiirde man eine
solche liberwiegende relative Wahrscheinlichkeit ausreichen
lassen, so stdnde der in Anspruch genommene Mann bei er-
wiesenem Mehrverkehr schlechter als bei nicht erwiesenem
Mehrverkehr. Die relative Wahrscheinlichkeit kann daher
nicht zur Feststellung der Vaterschaft fiihren, wenn auch



- 14 -

im Falle eines nicht erwiesenen Mehrverkehrs schwerwiegen-
de Zweifel an der Vaterschaft verbleiben.

Ob etwas anderes zu gelten hidtte, wenn feststidnde,
daB die Kindesmutter in der Empféngniszeit nur mit dem
Beklagten und dem Zeugen G. Geschlechtsverkehr gehabt hat,
kann dahingestellt bleiben. Denn das Berufungsgericht hat
diese Uberzeugung ohne RechtsverstoB8 nicht gewinnen kénnen.
Nach seiner Feststellung hat sich die Mutter des Kliagers
sowohl dem Beklagten als auch dem Zeugen G. nach nur fliich-
tiger Bekanntschaft hingegeben, ohne da3 es danach zu
Liebesbeziehungen von auch nur einiger Dauer gekommen ist.
Auf die Frage, ob sie in der Empféingniszeit auBler mit dem
Beklagten und dem Zeugen G. mit noch weiteren Ménnern Ge-
schlechtsverkehr gehabt habe, hat sie die Antwort verwei-
gert, Jedoch eingerdumt, daB sie einmal zusammen mit einem
anderen Mann in einem Bett iibernachtet habe, ohne daB es
allerdings zum Geschlechtsverkehr gekommen sein soll. Alles
dies rechtfertigt die Feststéllung des Berufungsgerichts,
daB es sich bei der Mutter des Kldgers um eine Frau handele,
die in der damaligen Zeit zu geschlechtlichen Beziehungen
mit wechselnden Partnern bereit gewesen sei. Das konnte
das Berufungsgericht zu dem SchluB8 fithren, daB8 es sich
Jjedenfalls nicht ausschlieBen 1&8t, daB auch noch ein ande-
rer Mann als der Beklagte und der Zeuge G. als Vater des
Kldgers in Betracht kommen kdnne. Diesen Schluf3i hat das
Berufungsgericht nicht allein aus der Aussageverweigerung
der Mutter des Kligers, sondern aus ihrem seinerzeitigen
Verhalten insgesamt gezogen.

Soweit die Revision meint, daBl sich die serostatisti-
sche Auswertung durch den Sachverstidndigen in seinem Er-
gdnzungsgutachten vom 20. August 1971 fehlerhaft nur auf
die in diesem Gutachten gepriiften Blutmerkmale und nicht
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auch auf die in seinem Gutachten vom 24. April 1967 ge-
priiften Blutmerkmale bezieht, irrt sie. Wie sich aus dem
Ergdnzungsgutachten ergibt, hat der Sachverstindige sein
erstes Gutachten zwar durch die Bestimmung noch weiterer
Blutformeln ergidnzt, die statistische Auswertung der sero-
logischen Befunde aber, wie es ausdriicklich heiffit, im Zu-
sammenhang vorgenommen. Das kann nur bedeuten, daf3 er zu
seiner serostatistischen Auswertung auch die im ersten Gut-
achten bestimmten Blutmerkmale herangezogen hat. Mit Recht
hat daher das Berufungsgericht diese Auswertung seiner
Beurteilung zugrunde gelegt, da erst in ihr alle heutigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse voll ausgeschépft sind.

Es ist auch kein Anhaltspunkt dafiir ersichtlich, daf§ von
dem Gutachter nicht alle gebotene Sorgfalt beobachtet wor-
den ist und eine weitere Untersuchung ein anderes Ergebnis
bringen wiirde. Rligen in dieser Hinsicht werden auch von
der Revision nicht erhoben.

SchlieBlich konnte auch das eingeholte anthropologisch-
erbbiologische Gutachten im Zusammenhang mit der biostatisti-
schen Auswertung nicht geeignet sein, schwerwiegende Zweifel
an der Vaterschaft des Beklagten auszuschlieBlen. Der Sach-
verstédndige kommt hierin zu dem Ergebnis "Vaterschaft wahr-
scheinlich". Nach der von ihm verwandten Stufenskala (Wahr-
scheinlichkeit - hohe Wahrscheinlichkeit - sehr hohe Wahr-
scheinlichkeit) handelt es sich hierbei um den niedrigsten
Wahrscheinlichkeitsgrad. Das besagt nicht mehr als die Aus-
sage im serostatistischen Befund und konnte vom Berufungs-
gericht rechtsirrtumsfrei auch so gewertet werden. Soweit
in dem erbbiologischen Gutachten aber bei ausschlieBlicher
Wahl zwischen den beiden mdglichen Viétern dem Beklagten eine
hohe Wahrscheinlichkeit und dem Zeugen G. eine hohe Unwahr-
scheinlichkeit der Vaterschaft zugesprochen ist, hat das
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gleiche zu gelten, was schon hinsichtlich solcher relativen
Wahrscheinlichkeit im Zusammenhang mit der serostatistischen
Begutachtung gesagt worden ist.

Danach ist die Revision des Kldgers als unbegriindet
zuriickzuweisen,

Johannsen Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Richter am Kniifer
Bundesgerichts-

hof Dr. Buchholz

ist beurlaubt und

dadurch verhindert

zu unterschreiben.

Johannsen
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