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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-
richter Wistenberg, Maaf, Dr. Loewenheim und von der
Miihlen '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Xligers gegen das Urteil

deg 17. Zivilsenats des Kammergerichts in

Berlin vom 11. Mdrz 1966 wird zurlickgewie-
sen, )

Gerichtliche Gebiihren und Auslagen werden
fiir den Revisionsrechtszug nicht erhoben.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revisionf
trigt der Kléger.

Von Rechts wegen

—ur e e A W Anevie: e

Der Kldger ist der Sohn des am 30. Juli 1964 ge-—
storbenen Verfolgten Arnold WEP. Dieser betrieb bis
zum Jahre 1935 in Berlin eine Leihbiicherei mit Anti-
guariat und Sortiment. Nach seiner Auswanderung nach
Argentinien betdtigte er sich zundchst im Buchverleih
und dann im Zeitschriften- und Buchhandel. Im Jahre 1955
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wurde er wegen Krankheit arbeitsunfiéhig. Er kehrte im
dJahre 1957 nach Berlin zuriick, wo er auf seinen Antrag
vegen Schadens im beruflichen Fortkommen die Rente er-
hielt. Sein Geschdft in Argentinien fiihrte zundchst der
Kldger weiter. Im Jahre 1964 kehrte auch er nach Berlin
zuriick, wo er am 16. November 1964 eine Spradhenbuch—
handlung ertffnete.

Den Antrag des Kldgere auf Gewdhrung eines Darle-
heng in H6he von 50.000,— DM gemé3 § 73 BEG hat das be-
klagte Land zuriickgewiesen. Klage und Berufung sind ohne
Erfolg geblieben. Mit der vom Berufungsgericht zugelasse-
nen Revision verfolgt der Kléger seinen Anspruch weiter.:!
Las beklagte Land hat sich nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

—— e g S

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat der Berufung des Xligers mit
folgenden Erwidgungen nicht stattgageben: Ein Darlehensan-~
spruch nach § 73 BEG bestehe nur, wenn der Hinterbliebene
die friihere Erwerbstéitigkeit des Verfolgten wieder aufge-
nommen habe oder wieder aufnehmen wolle. Der Verfolgte ha-
be seine frithere Erwerbstédtigkeit nicht wieder aufgenon-
men, sondern die Versorgungsrente gewdhlt. Der Klégor iibe
nur die gleiche Berufstidtigkeit aus wie frither sein Vater,
fiihre aber nicht die Erwerbstidtigkeit seines Vaters fort.
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Die Revision riigt die Verletzung der §§ 176 BEG,
139 ZP0O, weil das Berufungsgericht die Frage der Konti-
nuitdt der ErwerbstBtigkeit nicht erortert habe. Sie er-
hebt weiter die Sachriige und fiihrt hierzu aus: Der Tar-
lehensanspruch aus § 73 BEG sei ein eigener Entschidi-
gungsanspruch des Hinterbliebenen, der nach § 1 Abs. 3
Ziff. 4 BEG selbst als Verfolgter gelte. Es kommc deshalb
nicht darauf an, ob und aus welchen Griinden der Vater
des Kligers auf eine weitere Berufsaustibung habe ver-
zichten miissen.

Die Verfahrensriige greift nicht durch. Dér Gesche-
hensablauf ist in jeder Hinsicht geklért und auch zwi-
schen den Parteien unstreitig. Mir Ermittlungen von Amts
wegen oder einen Hinweis nach § 139 ZPO bestand deshalb
keine Veranlassung. Im iibrigen hat das Berufungsgericht
den Zusammenhang zwischen der EBrwerbstdtigkeit des K1&-
gers und der seines Vaters gewilirdigt und vernecint.

Auch in sachlicher Hinsicht hdlt das Berufungsur-
teil einer rechtlichen Nachpriifung stand.

Gem#B § 73 BEG haben der Ehegatte und die Kinder
eines verstorbenen Verfolgten Anspruch auf Darlehen nach
§§ 69 und 72 BEG, wenn sie die friithere Erwerbstidtigkeit
des Verfolgten wieder aufgenommen haben oder wieder aufzu-
nehmen beabsichtigen. Wie im Senatsurtell vom 18. Mirz
1964 (IV ZR 220/63%, RzW 1964, 265 Nr. 24) unter Hinveis




auf dic Entstehungsgeschichte bercits ausgefiihrt ist,
hendelt es sich hierbei um eine Durchbrechung des Grund-
patzes des § 1 BEG, wonach nur der aus Verfolgungsgriin-
den Geschiddigte Entschiddigungsanspriiche hat. Diese Durch-
brechung ist deshalbd gerechtfertigt, weil es nicht selten
vorkommt, daB Verfolgte sterben, bevor sie in die'Lagc

' kommen, ihre frithere Erwerbstitigkeit in vollem Umfang
wieder aufzunehmen. -

Zu Unrecht weist dic Revision hiergegen auf dic
durch das BEG-SchluBgesctz cingefiigte Vorschrift des § 1
Abs. 3 Ziff. 4 BEG hin. Diese bestimmt nicht, daB die
‘Hinterbliebenen entschiddigungsberechtigt sind, sondern
nur, dafl der Ehegatte und die Kinder eines Verfolgten,
venn gie von der Verfolgung mitbetroffen worden und ge~
schiédigt worden sind, als Verfolglte gelten. Ist der An~
gehdrige als Verfolgter zu behandeln, so richtet sich
sein Darlehensanspruch unmitielbar nach §§ 69, 72 BEG
(vgl. Brunn/Hebenstreit Anm. zu § 73 BEG). Dies wiirde
eine Schédigung:in selbstiindiger Tatigkeit voraussetzen,
nicht aber den Tod des Ehegatten oder Vaters. Besteht in
diesem Sinne ein Darlehensanspruch, so entfillt ein An-
spruchmch § 73 BEG (§ 11 Abs. 4 der 3. DV-BEG).

Demgegeniiber kommt es bem Darlehensanspruch des
§ 73 BEG auf die Verfolgteneigenschaft nicht an. Er er-
bffnet einen nach der Person wie in der Sache beschriénk-
ten Darlehensanspruch des Hinterbliebenen. Ob diesger, wie
Blessin/GieBler (Anm. II 1 b zu § 73 BEG) meinen, voraus-—
setzt, dal der Verfolgte den Darlehensanspruch ebenfalls
gehabdbt hdtte, bedarf hier keiner Entscheidung.
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Der Senat hat in seinem Urteil vom 18. M#rz 1964
(aa0) bereits darauf hingewiesen, daB gewichtige Griinde,
namentiich solche der Kontinuitdt des Gewerbes, darauf
deuten, daB fiir den Darlehensanspruch des Hinterblicbenen
nicht wie fiir den des Verfolgten selbst dic Aufnahme
einer der frilheren Erwerbstidtigkeit gleichwertigen Er-
werbstidtigkeit ausreicht, sondern es nur auf die friihere
Erverbstitigkeit des Verfolgten ankommt. Diese Ansicht
hat Zustimmung gefunden (vgl. Blessin/GieSler Anm. II 1 a
zu § 73 BEG, Brunn/Hebenstreit, Anm. zu § 73 BEG). Sie
entspricht auch allein dem Wortlaut wie dem Sinn des Ge-
setzes. DaB § 73 BEG im Gegensatz zu § 69 BEG nur die
Wiederaufnahme der fritheren Brwerbstdtigkelit geniigen 1dBt,
bedarf keiner weiteren Erdrterung. Diese Einschréinkung
ist auch sinnvoll. §§ 66 bis 86 BEG, die den Ausgleich
des Berufsschadens in selbstédndiger Tdtigkeit regeln,
geben einmal einen Anspruch auf Wiedereingliederungshilfe
(§§ 67 bis 7% BEG), zum anderen, soweit dem Verfolgten die
Wiedereingliederung nicht gelingt, einen Anspruch in Geld
(§§ 74 bis 86 BEG). Der Verfolgte hat Anspruch darauf,
eine EBrwerbstétigkeit wieder aufnehmen zu kdnnen, die ihn
in Stand setzt, ein seinem frilheren Einkommen gleichwer-
tiges Einkommen zu erzielen und damit aus cigener Kraft
fiir die Zukunft die Verfolgung zu iberwinden (§§ 74, 75 BEG).
Diesem einer Naturalrestitution #@hnelnden Ziel dient gerade
dic DarlehensgewBhrung, die dem Verfolgten auch bei der
Aufnehme einer gleichwertigen Tdtigkeit zugute kommen mul,
da die Wiedererreichung des Einkommens im Vordergrund steht.




Anders liegen die Dinge jedoch beim Hinterblicebenen.
Er hat in seiner Eigenschaft als Erbe den Anspruch auf
Wiedereingliederung nicht (§ 140 Abs. 5 BEG). Die in sci-
ner Person fortdauernde Schiddigung des Verfolgten be-
steht darin, da3 er in seiner Erwerbstdtigkeit mbglicher-
veise nicht an die des Verfolgten ankniipfen kann. Ihm ist
dann der in der Traditlion der ausgelibten Erwerbstidtigkeit
in Verbindung mit dem Namen und gegebenenfalls der Firma
liegende Vorteil der Kontinuitdt entgangen. Zur Uberwin-
dung diescs Schadens kann nur an die friithere durch Verfol-
gungsmafBnahmen unterbrochene Erwerbotidtigkeit des Verfolg-
ten angekniipft werden. Eine gleichwertige Erwerbstitig-
keit kann die Kontinuitdt nicht nutzen. '

Diese Voraussetzung ist hinsichtlich des hier zur
Beurtcilung stehenden Falles nicht erfiillt. Zwar detdtigt
sich der Klédger in dem Geschdftszweig seines Vaters, nim-
lich im Buchhandel. Damit ist aber noch nicht gesagt, daB
er dessen frithere Erwerbstdtigkeit wieder aufgenommen hat.
Sein Erwerbszweig ist eine Sprachenbuchhandlung, also ein
in Ausgestaltung, Xundenkreis und werbender Tiitigkeit ganz
besonders ausgerichtetes Gewerbe. Allerdings ist auch bel
fortbestehendem Gewerbe eine gewisse Strukturéinderung
nicht ausgeschlossen. Deshalb rechtfertigt eine Abweichung
nach Art und Umfang nicht ohne weiteres dic Annahme, dic
frilhere Erwerbstitigkeit sei nicht wieder aufgenommen wor-
den. Doch kann eine Sprachenbuchhandlung im Gegensatz zu
einer Leihbilicherei mit Antiquariat und Sortiment nicht in
Jjedem nach Einwohnerzahl und Konkurrenzlage gecigneten Ort
mit Aussicht auf kaufméinnischen Erfolg betrieben werden.
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Ihr Wirkungskreis ist vielmehr eng begrenzt und abhiin-
gig von eincm besondercn Bedlirfnis, wie ¢s z.B. Uni-
versitidtestddte oder Stéddte mit lebhaftem AuBenhandel
anfvweisen. Keinesfalls kann aber im Tdtigkeitsbereich
einer Sprachenbuchhandlung an dic Tradition einer Leih-
biichereli angeknilpft werden; es fohlt an der Kontinuitiit.

Dic Revision war danach mit der Kostenfolge aus

§§ 209, 225 BEG, § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Agcher Vilstenberg Maafl

Dr. Loewenheim von der Milhlen




	BUNDESGERICHTSHOF

	JM NAMEN DES VOLKES

	Lik

	- 7 -

	Br.




