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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrich-
ter Wiistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim und von der lMiihlen

auf die miindliche Verhandlung vom 21. September 1966

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Kdln vom 4. le-
bruar 1965 wird suriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebdlihren- und aus-
lagenfrei. Die auBergerichtlichen Kosten trigt
die KlHgerin.

Yon Rechta wegen

Tatbestand:

Die 1895 im Elsaf geborene Klédgerin war seit 1921 in
der Tschechoslowakei tdtig und heirastete 1939 einen jlidi-
schen Fabrikanten aus Pribram bei Prag. Im Mai 1939 emi-
grierte sie mit ihrem Ehemann nach England, wo er 1945
otarb. Die Kldgerin kehrte um die Jahreswende 1946/47 nach
Pribram zuriick. Im April 1948 wurde sie durch ein tschechi-
gches Gericht entmindigt, im Juni 1948 in eine Hcilanstalt
eingewiesen. Nachdem sie im Oktober 1959 als gebesscrt ent-
lassen worden war, begab sie sich wieder nach England.
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e Klidgerin verlangt Entschddigung wegen Berufsuche-
dens. Sie hat vorgebracht, sie sei in der Firma, deren Mit-
inhaber sie geheiratet habe, Auslandskorrespondentin geve-
sen und habe diese Jtellung durch die verfolgungsbedingte
Auswanderung nach England verloren. Seit 1942 leide sie an
Schizophrenie; sie habe sich im Zustand der Geschéftsunfid-
higkeit nach Pribram begeben, um etwas vom Besitz ihres
Manne:u zu retten, habe aber den Weg zur Rickkehr nach Eng-
land wegen der Verschlimmerung ihres Leidens nicht mehr ge-
funden, bevor sie von den tschechischen Behdrden in die An-
stalt eingewiesen worden sei. Erst 1959 sei es Verwandten
gelungen, ihre Entlassung und ihre Ausreise nach kEngland
durchzusetzen.

Die Entschddigungsbehdrde hat den Antrag der Kligerin
abgelehnt. Xlage und Berufung sind erfolglos gewesen; der
Berufungerichter hat jedoch die Revision zugelassen.

Die Kl&gerin beantragt, den Rechtsstreit an das Beru-
fungsgericht 2uriickzuverweisen. Das beklagte Land bittet
um Zuridckweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde;

Im angefochtenen Urteil, das vor der Verkindung des
BEG-SchluBgesetzes ergangen ist, hat der Berufungsrichter
einen Entschddigungeanspruch wegen Berufsschadens verneint,
weil nach § 154 BEG (in der Fassung vom 29. Juni 1956) und
den 2u dieser Vorschrift entwickelten Rechitsgrundsétzen des
erkennenden Senats ein Verfolgter, der aus Verfolgungsgriin-
den vor der allgemeinen Vertreibung der Deutschen auc sei-
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nen Herkunftegebiet ausgewandert ist (§ 1 Abs. 2 Nr. 1
BVFG), nur dann fir seinen Berufsschaden entschédigt wer-
den kdnne, wenn er ohne diese Auswanderung von der Ver-
treibung erfaflit worden wire. Dic Kldgerin habe sich aber
wdhrend der Vertreibung der Deutschen in der Tschcchoslo-
wakeil aufgehalten, ohne vertrieben zu werden. Unerneblich
sei ca, daB der Kligerin wdbreond dieses Aufenthaltbs der
rechtsgeschdaftliche Wille gefehlt habe und dafl sie deswe-
gen auch keinen ‘iohneitz in der Tschechoslowakei habe wie-
derbegrinden ktnnen. Denn der tschechische Staat habe csie
desungeachtet als Angehdrige des deutschen Sprach- und
Kulturkreises vertreiben konnen.

Die Entschiédigungsberechtigung der Kldgerin héngt nach
der Anderung dec § 150 BEG durch das SchluBgesetz nichi
nehr davon ab, daB sie die Vertriebeneneigenschaft im Sinne
des § 1 BVFG erlangt hat. Nach § 150 Abs. 2 BEG.neucr Mau-
sung hat ein Verfolgter aus den Vertreibungsgebieten bnt-
schiddigungsanspriichc schon dann, wenn er dem deutschon
gprach- und Xulturkrecis angehort und die Gebiete, zu dencn
auch dic Tschechoslowakel gchdrt, bis zum 1. Oktober 1953
endglltig verlassen hat. Wird von esinem Verfolgten aus den
Vertreibungsgebieten, wie im vorliegenden Yall, ein Ancpruch
aul Entschddigung wegen Schadens im beruflichen Yortkonmen
geltend gemacht, so muB nach § 154 Abs. 2 BEG n.Y. der Zeit-
punkt des endgiltigen Verlassens vor dem 1. August 1945 lie-
gen. Diese Bestimmungen sind nach Art. XII Nr. 1 BEG-GchluB-
gesetz seit dem 1. Oktober 1953 in Kraft. 8ie sind im Re-
visionsverfehren anzuwenden.

Dic Revision kann daher nur Erfolg haben, wenn die
Klugerin dic “schechoslowakei im Sinne des § 150 Abs. 2
und des § 154 Abs. 2 BEG bereits mit ihrer Emigration in



Mai 1939 endgliltig verlassen hat. -Die Revision h#lt eine
solche Auslegung der Vorschriften fiir mdglich, weil die
Riickkehr der Kliégerin nach Pribram und ihr Verbleibd in

der Tgschechoslowakei bis zum Jehre 1959 nicht auf ihrer
freien Willensbestimmung beruhten. Dem vermag der erkenncn-
de Senat jedoch nicht zu folgen. Eine solche Auslegung wi-~
rc schon mit dem Wortlaut der Bestimmung nicht zu vercin-
baren. Die Entstehungsgeschichte der genannten Vorschriften
- dargelegt im Urteil des Scnats RzVW 66, 230 hinsichtlich
des Stichtages in § 150 Abs. 2 BEG - zeigt aber, daf dicue
Auslegung auch Sinn und Zweck des Gosetzes widerspriche.

Nach dem Bericht des Wiedergutmachungsausschussecs des
Deutschen Bundestages (Drucksache 3423 zu Nr. 68) ist die
Entschidigungsberechtigung der Verfolgten deutscher Spra-
che und Kultur aus den Vertreibungsgebieten von ihrer Ver-
triebeneneigenschaft im Sinne des § 1 BVFG unabhéngig ge-
macht worden, weil sich aus dieser Verknipfung fiir dic Ver-
~waltungspraxiu und dic Rechtsprechung Schwierigkeiten, ine-
besondere hinsichtlich der Aussiedler des § 1 Abs. 2 Nr. 3
BVFG, ergaben und weil dac Abstellen auf den Vertricbenen-
begriff auch rechispolitisch und rechtssystematisch ver-
fehlt erschien. Nach dem AusschuBbericht sollte es nicht
mehr darauf ankoumen, aus welchen Griinden der Vorfolgte
das Gesamtgebiet der Vertrecibung verlassen hat.

Da das Gesetz nur noch darauf abstellt, bis gu wel-
chen Zeitpunkt der Verfolgte die Vertreibungugebiete ver-
lassen hat, ist es insbesondere nicht mehr von Bedeutung,
ob der Verfolgte friher einmal aus Verfolgungsgriinden aus
einem Vertreibungsgebiet ausgewandert war. Unerheblich
bleibt auch, ob er nach dem Zussmmenbruch der nationalso-
zialintischen Gewaltherrschaft in sein Herkunftsgebict
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zuriickgekehrt und von der dort stattfindenden allgemeinen
Vertreibung der Deutschen verschont geblieben iut. Die
Emigranten im Sinne des § 1 Abs, 2 Nr. 1 BVFG sind viel-
mehr ohne weiteres in die Entschidigung nach §§ 150 {f
BEG einbezogen, wenn sic die Vertreibungsgebiete - sei

es bereits unter der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft, sci es nach Rlickkehr aus der Emigration - bis zum
gesetzlichen Stichtage endgliltig verlassen haben.

Plir alle Gruppen von Verfolgten deutscher Sprache und
Kultur, die die Voraussetzungen des § 4 BEG nicht erfiillen,
begriindet demnach der #duBere Tatbestand der Beendigung ih-
rer ridumlichen Beziehungen zum Gesamtgebiet der Vertrei-
bung als solcher die Entschddigungsberechtigung.

Dafl der Gesetzgeber die Entschédigung dieser Verfolg-
ten einfacher und gleichm#Biger gestalten, das heifBt von
den Zufdllen der Antragsbegriindung und der oft unsicheren
Beweiswilrdigung unabhéngig machen wollte und deswegen ei-
nen unschwer feststellbaren rein zeitlich-drtlichen Anl
knlipfungstatbestand gewghlt hat, unterstreicht die Begriin-
dung, die der in § 150 Abs. 2 festgelegte Stichtag im Auc-
schufibericht zu Nr. 68 b erfahren het. Danach sah der (e-
setz2geber die Rechtfertigung flr die Besserstellung der
Verfolgten deutscher Sprache und Kultur gegenilber den Staa-
tenlosen und Fluchtlingen (§ 160 BEG) in dem Umstande, da@
Jene ihre Heimat wegen ihrer Zugehorigkeit zum deutschen
8prach- und Kulturkreise verloren haben, und ging davon
aus, daB dic in Betracht kommenden Gebiete nach 1950/51
durchweg nicht mebr wegen dieser Zugehdrigkeit verlassen
vorden 3ind. Wenn er gleichwohl den kntschddigungsorganen
keine Prifung des Zusammenhangs yvon Helmatverlust und Zu-
gehUrigkeit zum deutschen Sprach- und Kulturkreis aufer-



legt, sondern die Entschédigungsberechtigung allein von
Verlassen der Vertreibungsgebiete bis zu einem bestimmten
Zeitpunkf abhiéngig macht, denn ist dieser Tatbestend be-
wuflt an die Stelle des rechtfertigenden Ursachenzusammen-
hangs gesetzt worden.

Daraus folgt aber, daf im Einzelfall nicht auf die
Griinde zuriickgegriffen werden soll, aus denen sich der
Verfolgte iiber den gesetzlichen Stichtag hinaus 2zu einem
mehr als voriibergehenden Zwecke im Vertreibungsgebiet auf-
gehalten hat. Dies gilt umsomehr, als die Erwiigung, dic fiur
die Wahl des Stichtages entscheidend war, die Emigranten
nur trifft, soweit sie nach dem Zussmmenbruch der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft in die Vertreibungsgcbie-
te zurlickgekehrt sind, keinesfalls aber den nichtzurlickge-
kehrten Verfolgten durch die neue Vorschrift die Entschi--
digungsbercchtigung genommen werden sollte. Die im Blick
auf das Problem der Spataussiedler erfolgte Anknilipfung an
ein zeitlich-trtliches Merkmal diente zugleich der Einbe-
ziehung der Emigranten im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVEG.
Auch fiir deren Entschéddigungsberechtigung ist allein ent-
scheidend, ob sie die Vertreibungagebiete bis zum 1. Okto-
ber 1953 beziehungsweise bis zum 1. August 1945 verlasscn
oder wieder verlassen haben.

Geht der Aufenthalt des Verfolgten in den Vertrei-
bungsgecbieten iiber den jeweiligen gesetzlichen Stichtag
hinaus, dann kann die notwendige Feststellung, dafB der
Verfolgte sie zu einem fritheren Zeitpunkte endgiltig ver-
lassen habe, nur in Betracht kommen, wenn das Verweilen in
Vertreibungsgebicet seiner Natur und Bestimmung nach voriter-
gehend war, also etwa einem Besuche oder der Erledigung be-
stimnter Geschiifte diente. Die Unterbringung der Klégerin



in der Heilanstalt ist jedoch auf unbestimmte Dauer er-
folgt. Ob es auf ihrem eigenen Willen oder auf HuBeren
Umstédnden oder der Entscheidung der Behbrden beruhte, dal
sie nach einem moglicherweise ursprijnglich als voribverge-
hend vorgestellten Aufenthalt in Pribram die Tschechoslo-
wakei vor dem 1. Oktober 1953 nicht mehr verlassen konnte,
ist nach den obigen Darlegungen unerheblich. Aber selbst
wenn nman darauf abstellen wollte, wer Zweck und Dauer ih-
res weiteren Aufenthalts bestimmte, 80 wiirde diese Bestim-
mung von der Kldgerin auf die BehOrden libergegangen sein,
sobald die Kligerin zum eigenen Schutze oder im Interesse
der dffentlichen Ordnung in Anstaltsverwshrung genonmmen
werden muBite.

Da sie nach alledem die Techechoslowakei nicht schon
1939 endgliltig verlassen und sich nach dem Kriege in die-
sem Lande nicht nur noch voriibergehend ilber den gesetzli-
chen Stichtag hinaus aufgehalten hat, gehdrt sie nicht zum
Kreise der nach §§ 150 ff BEG entschidigungsberechtigten
Verfolgten. '

Die Kldgerin wird durch die Xnderung der §§ 150 f{ BEG
nicht in ihren grundgesetzlich geschiitzten Rechten verletzt.
Denn nach der frliheren Rechtslage scheiterte, wie der Be-
rufungsrichter mit Recht angenommen hat, ihr Entschédigungs-
anspruch wegen Berufsschadens daran, daB sie widhrend der
Vertreibung der Deutschen in der Techechoslowakei von die-
ser Vertreibung verschont geblieben ist. Nach der stiéndi-
gen Rechtsprechung des erkennenden Senats (RzW 62, 37 mit
weiteren Nachweisen) ging der Sinn der friuheren gesetzli--
chen Regelung dahin, die Rechtestellung des Vertricbenen
und die damit verbundenen Rechtsvorteile denjenigen Ver-
folgten nicht gu versagen, die diese Hechtsstellung nur



deswegen nicht erlangt haben, weil sie unter dem Druck
der nationalsogialistischen Verfolgung aus den Vertrei-
bungsgebieten ausgewandert waren. Den Emigranten (Ver-
triebenen im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVEG) konnte
deswegen ein Berufsschadensanspruch nach § 154 BEG a.F.
nicht zugebilligt werden, wenn die Vermutung, dafB sie
ohne ihre Emigration von der Vertreibung der Deutschen
in ihrem Heimatgebiet vetroffen:worden wéren, durch
ihr persdnliches Schicksal widerlegt wurde, insbeson-
dere also, wenn sie sich widhrend der allgemeinen Ver-
treibung im Vertreibungsgebiet aufgehalten haben, oh-
ne von ihr erfaBt zu werden. Auf die Griinde der Ver-
schonung kam es nicht an (IM Nr. 8 zu § 154 BEG 1956).
Es kann daher zu Gunsten der Kldgerin unterstellt wer-
den, daB der tschechische Staat Bedenken trug, eine
Geisteskranke mit den ilibrigen Deutschen auszuweisen
oder anderweitig zum Verlassen der Tschechoslowakei

zu nbtigen. Das wilirde nichts daran #ndern, dal die
Klégerin das Schicksal der Vertreibung nicht erlit-
ten hat.

Da sie auch nach fritherem Recht den hier in Fra-
ge stehenden Anspruch nicht besaB, braucht auf die
VerfassungsmdfBigkeit der GesetzesHnderung nicht ein-
gegangen gu werden.



At

- 10 =

Die auBergerichtlichen Kosten des erfolglosen
Rechtomittels trdgt die Kldgerin nach §§ 209 Abs. 1
BEG, 97 ZPO.

Ascher Wilstenberg Wilden

Dr. Loewenheim von der Miuhlen
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