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BEG § 7

Der zugunsten einer Erbengemeinschaft auf Grund eines von
einem Mitcrben vorgelegten Erbscheins ergangene Bescheid
kenn widerrufen werden, wenn sich spdter herausstellt,
daf3 der Verfolgte nicht von den in dem Erbschein aufge-
fithrten Personen beerbt worden ist.
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Verkiindet

am 22. Dezember 1961
Schorm,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

.

Im Namen des Volkes
In dem Entschédiqungsrechtsstreit

1. der Frau Mar arethe Ge

rtrud
Road A Lng1and,
9

reich, C
Kldger und Revisions-
klédger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
i G -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den
kegierungsprésidenten in Arnsberg,

Beklagten und Revisions-
beklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: #echtsanwalt Dr. )
in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1961 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Aschexr und der Bundesrich-
ter Raske, Johannsen, Wiistenberg und MaaB

fiir Rechy erkannt:

Die Revision gegen das Urteil d«s 13, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf. vom 16. Mai
1961 wirda auf Kosten der Xliger zuriickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand.

Der Kldger zu 2 ist der Bruder der Klégerin zu 7. Die-
sc hat Entschddigungsanspriiche wegen Schadens an Freiheit

und im beruflichen Fortkommen nach ihrem in Xonzentrations-

lager verstorbenen Schwager Max B angeneldet. Der
Erblasser war jiidischer Abstammung und mit der Schwester
Hildegard der fligerin verheiratet. Die Eheleute E{jjjjll}
-wurden am 27. Juli 1942 von Dortmund zum fonzentra-
tionslager Theresienstadt deportiert. Seitdem fehlt je-
des Lebenszeichen von ihnen.

Die Mutter der Klidgerin leitete bereits im Jahre 1954
ein Verfahren zur Todeserkliérung der Ehefrau BN
ein und die Kldgerin zu 1 setzte es nach dem Tode ihrer
Mutter fort. Sie erwirkte am 24. Juni 1955 einen Todeser-
kldrungsbeschluf, in dem der Todeszeitpunkt fiir ihre
Schwester Hildegard gemadB Art. 2 § 2 Abs. 3 VerschindG
auf den 31. Dezember 1945 festgesetzt wurde. Sodann er-
wirkte sie am 15. August 1956 einen Erbschein nach ihrer
versiorbenen Mutter, wonach diese von ihr allein beerbt
worden war. Am 10. Mdarz 1958 reichte die Klédgerin einen
Entschidigungsantrag nach ihrem Schwager Max BN
bei der Entschéddigungsbehdrde ein und beantragte am nsch-
sten Tege (11. Marz 1958) beim NachlaBgericht in Dort-

mund einen gemeinschaftlichen Erbschein nach ihrer Schwester

Hildegard "B—, Dieser Erbschein wurde am 21. April
1958 erteilt mit der Bemerkung, daf er nur fiir die Gel-
tendmachung von Entschiédigungsanspriichen nach dem BEG
bestimmt sei, und entsprechend dem Antrag der Klidgerin
zu 1 an das Wiedergutmachungsamt der Stadt Dortmund iiber-
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sandt . In dem Erbscheinsantrag hatte die Klidgerin zu
angegeben, ihr Schwager Max B} komme als Erbe
nach seiner Ehefrau nicht in Betracht, weil er gleich-
zeltig mit ihr umgekommen sei. Demzufolge war in dem
Erbschein festgestellt, daB8 Frau Bl von den
Kldgern zu je 1/4 und von der Mutter der Kliager zu 1/2
beer‘;)t worden sei. Am 13, Mdrz 1958, also 2 Tage nach
Beantragung des vorerwdhnten Erbscheins, beantragte die
Klagerin zu 1 sodann einen Erbschein nach ihrem Schwager
Max Bl vnd gab an, ihr Schwager sei vermutlich
an 8. Mai 1945 verstorben und von seiner Ehefrau Hilde~
gard (Todeszeitpunkt 31. Dezember 1945) und seiner
Schwester, Frau Margarete RN zv je 1/2 Anteil
beerbt worden. Dieser Erbschein wurde ebenfalls am

21. April 1958 erteilt und entsprechend ihrem Antrag
dem Wiedergutmachungsamt der Stadt Dortmund zugeleitet.
Auf Grund dieser Unterlagen erkannte der Regierungspra-
sident in Arnsberg als Entschd#digungsbehtrde der Erben-
gemeingchaft, bestehend aus den Klagern, durch Bescheid
vom 24. Mai 1958 eine ererbte Entschidigung nach ihrecm
schwager Max B wegen Freiheitsschadens in Ho-
he von 6.450 IM zu. Durch weiteren Bescheid vom 30. Ju-
ni 1959 sprach er der Erbengemeinschaft, bestehend aus
den Xldgern und der Frau Margarethe R{JJJJIB, cinc er-
erbte"i{apitalentschﬁdigung wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen des Verfolgten Max Bl ir Hohe von
6,025 IM zu. Die Entschddigung wegen Freiheitsschadens
ist ausgezahlt, die weitere noch nicht.

Inzwischen hatte die Ehefrau Rl einen Erh-
schein nach ihrem Vater Moritz Bl beantragt,
der am 16. April 1959 dahin erteilt wurde, d4aB ihr Va-
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ter zu gleichen Teilen von ihr und ihrem Bruder Max
B— beerbt worden sei. Sie erwirkte sodann auf
Grund ihres Antrags vom 21. April 1959 einen Todeser-
kldirungsbeschluB hinsichtlich ihres Bruders Max HijllD
@ Der BeschluB erging am 21. Juli 1959. Als Todes-—
zeitpunkt wurde gemdB Art. 2 § 2 Abs. 3 VerschindG der
31. Dezember 1945 festgestellt. Auf Grund dieses Be-
schlussaes wurde der von der Klidgerin zu 1 erwirkte
Erbschein nach Max Bl durch BeschluB vom 23. Ok-
tober 1959 als unrichtig eingezogen und am 30. Noveumber
1959 ein neuer Erbschein erteilt, wonach Max B—
allein von seiner Schwester Margarete R{JJl} beerbt
worden ist. Von diesem Sachverhalt erhielt die Entschi-
digungsbehtrde nach ihren Angaben bereits am 21. QOktober
1959 Kenntnis. Durch Bescheid vom 12, April 1960, den
Beteiligten zugestellt am 20. April 1960, widerrief sie
die Bescheide vom 24. Mai 1958 und 30. Juni 1959 und
ordnete die Riickzahlung der an die Kldger gezahlten
Entschddigung von 6.450 DM an., Sie fithrte aus, daB die
Bescheide "auf unrichtigen Angacten der Berechtigten liber
die tatsidchlichen Verhdltnisse beruhten, némlich dariiber,
wer Erbe des verstorbenen Max B sei-"

Gegen diesen Bescheid haben die (lédger fristgerechi
Klage erhoben. Sie haben bestritten, unrichtige 4Angaben
gemacht 2zu haben, und beantragt,

den Widerrufsbescheid vom 12. April 1960 aufzuheben.

Das beklagte Land hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Erbscheins- und Todeserkli-
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rungsakten beigezogen und sodann der Klage stattgege-
ben. Es hat ausgefiihrt, die Klédgexr ndtten keine unrich-
tigen Angabcen gemacht und sich weder auf den falschen
Erbschein berufen noch ihn vorgelegt.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
gedndert, die Klage abgewiesen und die Revision zugelas-
scn. Mit der Revision verfolgen die Kldger ihren im
ersten Rechtszug gestellten Antrag weiter. Das beklag-
te Land hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

- e G e G P T P W W G P U W W - G

L]

Die Klage der Kldgerin zu 1 ist nach § 212 BEG zu-
ldssig. Sie hat eine Entschédigung wegen der Verfol-
gung des sgrblassers beantragt und kann daher als An-
trugstellerin i.S. des § 212 BEG auf Aufhebung des
Widerrufsbescheides klagen. Der Klédger zw 2 hat selbst
keine Entschiddigung beantragt und ist hier nicht Antrag-
steller. Trotzdem ist im vorliegenden Fall seine Klage
in entsprechender Arwendung des § 212 BEG 'Zulédssig.
Denn in dem Widerrufsbescheid, der auch dem Klager zu 2
zugestellt worden ist, ist auch die Riickzahlung der an
beide Klédger igezahlten Kgpitalentschiddigung angeordnet.
Damit legt er éuch dem Kléger zu 2 eine Pflicht auf,
gogen die dieser sich mit einer Xlage in entsprechender
Anwendung des § 212 BEG wenden kann.

In der Sache ist die Revision unbegriindet.
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Das Berufungsgericht hat angenommen, die zugunsten
der Klager ergangenen Bescheide kdonnten zwar nicht des-
vegen widerrufen werden, weil die Klidgerin zu 4 unrich-
tige oder irrefiihrende Angaben gemacht habe. Denn der von
der Kldgerin zu 1 vorgelegte Erbschein iiber die Erbfol-
ge nach ihrem Schwager Mex B{Jj R hitte bis zum 21,
Juli 1959 der wirklichen Rechtslage entsprochen und sei
nicht unrichtig gewesen. Die Bescheide seien jedoch zu
Recht widerrufen worden, weil die Klédgerin zu 1 sich
unlauterer Mittel zur Erlangung der Entschddigungslei~
stungen bedient habe und weil der Kliger zu 2 sich die-
ses Verhalten seiner Schwester zurechnen lassen uiisse.
Jbwohl sie gevuBt habe, daBl ihre Schwester ihren Ehe-
mann nicht beerbt habe, habe sie die ihr rechtlich ge-
gebenen Moglichkeiten so genutzt, daB sich eine solche
Erbfolge ergeben hdtte. Sie habe ihre Schwester, die
thefrau des Max B fir tot erkliren und als
Todeszeitpunkt den 31. Dezember 1945 fesitstellen las-
sen. Den Ehemann ihrer Schwester habe sie nicht fiir tot-
erklédren lassen, sondern sich fiir seinen "Tod aufl die
Vermutung des § 180 BEG berufen. Daraus ergebe sich,
dafl er von seiner Ehefrau beerbt worden sei und dag
die von dieser erernten anspriiche auf sie und den {lé-
ger zu 2 als deren Erben iibergegangen seien.

Die Revision riigt, daB8 das Berufungsgericht bei
der Feststellung eines unlauteren Verhaltens der Kld-
gerin zu ' gegen Verfahrensrechte verstoBen habe. Es
kenn dahingestellt bleiben, ob diese Riigen begriindet
sind. Denr entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
ist der Widerrufsbescheid zu Recht darauf gestiitzt
worden, daB die widerrufenen Bescheide auf unrichti-
gen Angaben der Kléger iiber den Grund des Anspruchs



beruhen.

Die Kldgerin muBte als Antragstellerin in dem Ent-
schiddigungsverfahren Angaben dariiber machen, von wem
der Verfolgte Max Bl veerbt worden war. Diec
Kligerin hat behauptet, da8 auch sie und ihr Bruder
ihn beerbt hidtten. Um dieses nachzuweisen, hat sie meh-
rere Erbscheine vorgelegt und sich damit den Inhalt der
nach ihrem Antrag erteilten Erbscheine zu eigen gemacht.
Der am 21. April 1958 ausgestellte Erbschein iiber dic
Erbfolge nach dem verschollenen Schwager der Xligerin
zu 1 Max BYJJJR war wrichtig; denn Max BN
ist nicht von seiner Ehefrau beerbt worden. Die zu-
gunsten der Kliger ergangenen Entschiédigungsbescheide
beruhen aber mit auf den durcn Vorlage des unrichtigen
Erbscheins bewiesenen unrichitigen Angaben der Xldgerin
zu 1 dariiber, da8 Max Bl duch von seiner Ehe-
frau und diese wieder von ihr und ihrem Bruder beerbdt
worden seien. Ohne diese unrichtigen Angaben wire den
Klégern in diesen Bescheiden keine Leistungen zuerkannt
worden.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts sind
dié von der Klédgerin zu 1 gemachten Angaben nicht des~
wegen richtig, weil der Brbschein zur Zeit seiner Er-~
teilung rechtlich zutreffend auf Grund der Vermutungen
iiber die verschiedenen Zeitpunkte des Todes der Ver-
schollonen ausgestellt worden war, die damals in Be-
tracht kamen. Die zur Zeit der Antragstellung gemach-
ten Angaben der Klégerin iiber die Erbfolge nach Max

B sind aber hinfdllig geworden, weil Max B
U o 2. Juli 1959 fiir tot erklért worden und
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als Zeitpunkt seines Todes der 31. Dezember 1945 fest~
gestellt worden ist. Damit haben sich die fritheren An-~
gaben als unrichtig herausgestellt. Es mufl jetzt davon
ausgegangen werden, daf die friiher aufgestellte Behaup-
tung der Klidgerin, Max B{JJJ sei auch von seiner
Ehefrzu beerbt worden, nicht der wirklichen Sachlage
entsprach und unrichtig war.

Die Bescheide konnten widerrufen werden, soweit
sie zugunsten des Kligers zu 2 ergangen waren. Nur die
Kligerin zu 1 hat Entschadigungsanspriiche angemeldet.
Nach §§ 2033 Abs. 2, 2039 BGB konnte sie nur den An-
spruch der Erbengéﬁeinschaft geltend machen und Lei-
stung an die Brbengemeinschaft verlangen. Ihr Antrag
ist daher auch mit Recht so aufgefafBt worden. Soweit
es sich darum handelt, daf der Anspruch auf Entschi-
digung entzogen werden soll, weil die Entscheidung auf
unrichtigen Angaben des Berechtigten beruht, kann die
ergangene Entscheidung widerrufen werden, auch soweit
sie praktisch den das Entschddigungsverfahren nicht
betreibenden Miterben zugute kommt. Die Aufrecnter-
haltung des Bescheides ist nur soweit gerechtfertigt,
als diese Angaben wahr sind. Darin, daB der auf un-
wvahren Ahgaben beruhende Bescheid auch zum Nachteil
des das Verfahren nicht betreibenden Miterben wider-
rufen werden kann, liegt kein Eingriff in seine Rech-
te. Die fiir 'die nicht am Verfahren beteiligten Erben
gich aus § 2039 BGB ergebenden Rechte werden durch
den Widerruf nicht berithrt. Er hat durch den Bescheid
auf Grund der unrichtigen Angaben des das Verfahren
betreibenden Miterben etwas erlangt, was er nicht
zu beanspruchen hat. Sein Anteil am NachlaB8 wird da-
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durch, daf ihm dies wieder genommen wird, nicht ge-
schmiilert. Das IM BEG 1956 § 7 Nr. 6 versffentlichte
Urteil steht dem nicht entigegen. Denn dort handelte
es sich darum, daB ein der Erbengemeinschaft an sich
zugvehender Anspruch entzogen oder versagt werden
sollte, weil ein Miterbe vorsdtzlich oder grob fahr-
ldgsig unrichtige Angaben gemacht hatte. Dieses Ver-
halten des Miterben kann, wenn er nicht zugleich als
Vertreter der anderen Miterben gehandelt hat, diesen
nicht zugerechnet werden und nicht dazu fiihren, daB
zu ihren Lasten der NachlaB beeintrachtigt wird.

Die Revision muBte aus diesen Griinden mit der Kosten-~

>

folge aus § 97 2P0, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen wer-

deno !

Ascher Bundesrichter Raske Johannsen Wiistenberg
ist beurlaubt und

deswegen verhindert
zu unterschreiben. Maal

Ascheyr
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