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Hachschligewerk: Ja 2 5 4 5 028

Amtliche Sammlung: nein

Allgemeines KriegsfolgenG (AKG) v. 5. Wovember 1957, BGBl. I
1747, §§ 1, 3, 43 AmREG Art. 47; BrREG Art. 39; REAOBIn Art.
0

a) Turch die in den Besatzungszonen und Berlin grlassenen’
Riickerstattungsgesetze sind Rilckgriffsanspriiche gegen die
in § 1 Abs. 1 AKG genannten Rechtsiriger, die aus dem Ver-
kauf von der Riickerstattungspflicht unterliegenden Grund-
stiicken herriihren, nicht im Sinne des § 1 Abs. 2 AKG gere-
gelt. Solche Anspriiche eridschen nach § 1 Abs. 1 AKG.

b) Durch das im Jahre 1954 erfolgte Anerkeuntnis des gegen
das Deutsche Reich gerichtelen Rickgriffsanspruchs dem Grun-
de nach unter Vorbehalt einer endgiiltigen Stellungnahme zur
"Schadenshfhe bis nach dem ExlaB des Kriegsfolgengesetzes ist
kein nach § 4 Abe. 1 Hr. 1 AKG zu erfiillender Anspruch be-
grindet worden, : '

BGH, Urt. v. 27. Februar 1959 — IV ZR 164/58 OLG Frankfurt
LG Prankfurt
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Verkiindet
an 27. Februar 1959
Schormn, Justizangestellter
als Urkundsbecamter der
Geschéftsatelle

In ¥"Xamen ¢des Volkes

In den Rechtssireit

der stadt ?-/l_ vertreten durch ihren magistrat,

Bauverwaltung,
Kldgerin und Revisionsklégerin,
~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS in
G -

gegen.

das DNENED @D,

vertreten durch die (Oherfinenzdirektion

n M -,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBhevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (IEGEGP in

¢

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nmiind-
liche Verhandlung vom 25. Februar 1959 unter Hitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johann-
sen, Wistenberg und Vilden

!
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-~
gerichts in Frapkfurt (Main) vom 22. liai 1958 wird auf-
gehoben.

Das Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts
in Prankfurt @ain) vom 21. Februar 1957 wird geéndert.

Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledizgt.

Jede Partei trEgt ihre auBergerichtlichen Ko-
sten und die H#lffe der gerichtlichen Auslagen. Ge-
riciitsgebiihren werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt ,

Tfatbestand:

Im Jahre 1942 wurde auf Grund der 11. Durchfihcungsver-
ordnung zum Reichsblirgergesetz das bebaute Grundstiick GiR
"D % i» "> (@), dessen Ligentiimer je zur
Hdlfte die jidischen Eheleute RGN waren, von dem Be-
klagten eingezogen. Im Jahre 1943 lbcreignete der Beklagte
das Grundstick an die Kilfgerin, die die den Delastungen zu-
grunde liegenden personlichen Schuléen iibernahm. Auf Grund ei-
nes im Riickerstattungsverfahren am 6. Juli 1953 abgeschlosse-
nen Vergleichs erstattete die Kldgerin das Grundstiick, das in-
zwischen durcih Kriegseinwirkung zerstdrt worden war, an die
Eheleute ROGEIEP je¢ zur ideellen Hélfte zurick. Zum Aus-
gleich aller Gegenanspriiche der KlZgerin, die darauf beruhten,
daB gie die den Gi‘undstﬁcksbelastungen zugrunde liegenden Ver-
bindlichkeiten zum Teil getilgt hatte, verpflichteten sich die
Eheleute ROGENNNENNR; cn die Klagerin 2.33%4,92 IM mit 4 % Zin-
sen vom Tage des Vergleichsabschlusses an zu zahlen; zur Si-
cherung dieser Forderung wurde eine Sicherungshypothek auf
dem Grundstiick eingetragen.

Die Kldgerin verlangt von dem Beklagten wegen dexr Riick-
erstatiung des Grundstlicks Schadensrsatz; sie berechnet inn
unter Zugrundelezung eines Grundstiickswerts von 38.050 Dif nach
Abiug einer bestehen gebliebenen Belastung von %.200 DM und
des von den Ehelcuten RGP zuriickzugewsihrenden Betrags
von 2.3%34 D auf 32.516 DM. Sie hat diesen Anspruch zunichst
im Rickerstattungsverfahren geltend gemacht und bei dem Lan-
desamt fir Vermdgenskontrolle und Wiedergutmachung in FP-
- beantragt, die Sache an die Wiedergutmachungskamnmer zu

w

verweisen, falls der Beklagte die Zustdndigkeit der Viedergut-

machungsorgane nicht anerkenne. Daraufhin erklérte der Beklag-
te durch die Oberfinanzdirektion in RGP in einem an das
Lendéesamt gerichteten, auch der Klidgerin zugegangencn Schrift-
satz vom 13. August 1954:
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"Die Oberfinanzdirektioh bittet, von einer Verweisung
des Streites iber den Riickgriffsanspruch an die Wie-
dergutmachungskammer Abstand zu nebmen. Abgeschon do- N
von, daB die Zusténdigkeit der Wiedcrgubmachungsicom- .
mer filr die Behandlung eines Riickgriffsanspruchs,.., bHe-
stritten wird, hidlt die Qberfinanzdirektion cinec giit-
liche Regelung des Riickgriffs filir durchaus mdglich.

Der geger das DD R@D serichitete Riuckgriffs-
anspruch wird dem Grunde nacnh ancrkannt.

Ebenso wird zugegeben, dagf der durch die R.ckerstai-

‘ tung entstandene Schaden im wesentlichen in dem Ver-
lust des Grundstiickes bestentv. Ehe jcdoch zur Frage
der iichadenshohe endgliltig Stellung genommen werden
8oll, mochie die Oberfinanzdirektioh den Lrlaf des
KriegsfolgeschluBgesetz abwarten, welches voraussicht-
lich . auch eine Regelung filr» derartige Rilckgriffsansprii-
che gegen das Deutsche Reich enthalten wird.

2a0 no, h‘.

Di¢ Kl&gerin beantragte daraufhin bei dem Landesamt ¢inen ‘
AnerkenntnisbeschluB dem Grunde nach. F

Wachdem das Lendesamt und auf die Beschwerde der Xldgerin
die Wiedergutmacimungskanmer des Landgerichis cntschieden hatte,
daf die Wiedergubtmachungsorgane fir den von der Kij#gerin gcltend
gemachten Anspruch nicht zusténdig seien, hat dicsc vor der Zi-
vilkemmer des Iandgerichts Klage erhoben mit der Behnyptung, sie
habe geinerzeil das Grundstiick von dem Beklagten kiiuflich erwor-
ben, und dieser milsse ihr deshalb den Schaden ersectzen, der ihr )
aus der Riickerstattung des Grundsiiicks entstanden sei. Sie macht P
einen Teilbetrag des Schadens geltend und hat beantragt, den Be-
klagten zu verurteilen, an sie 6.100 DM nebst 4 % Zinsen von der
Klagezusteﬂlqng an zu zahlen.

Der Beklagte het gebeten, die Klage abzuweisen.

BEr haet vorgetragen, er habe von der KlHgerin seinerzeit
keine Gegenleistung erhalten und ihr das Grundstiick geschenkt.
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Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen. uné das Obor-
landesgericht hat die Berufung der Klégerin zuriickgewiesen.

wit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klagesutrag
weiter.

Der Beklagte beaniragt, die Revision zuriickzuweisen.,

Intscheidungsgrinde:

et e SASIR. . B S (S SIS M Em. mva M T

I.

KHach Ger stdndiger Rechisprechung des Bundesgerichtshofs
kann das Deutsche Reich; auch nachdem die Bundesrepublik ent-
standen ist, Partei eines Zivilpwozcsses sein. (BGHZ 3, 321, 322;
BGH NJW 1954, 1724). Daran hat sich durch des Allgemeine Kriegs-
folgengesetz nichts geiéndert. Auch in einem gegeniiber dem Deut-
schen Reich gefithrten Rechtsstreit ist das nach § 1 Abs. 1 ¥r.1
AKG eintretende uprldschen einer Reichsverbindlichkeit zu beviick-
sichtigen und die Vorschrift des § 106 AKG anzuwender, weun sich

der Rechtsstreit durch das Allgemeine Kriegsfolgengesetz erledipt-

1T,

1. Die Kldgerin macht gegen den Beklagten einen Riick-
griffsanspruch geltend,veilsic e&n von denm Beklagten erworbenes
Grundstiick an die jildische Eigentimer, denen e¢s durch den 3e-
klagten entzogen worden war, habe zuriickerstatten miissen. Die
Parteien streiten dariiber, ob der Beklagte der Kldgerin das
Grundstiick seinerzeit verkauft oder geschenkt hat, und ob die
Kligerin nach diesem dem Lrwerb:zugrunde licgenden Rechtsver-
hdltnis Gewdhrleistungsanspriiche gegen den Beklaglten crlanzt
hat § Art. 47 Abs. 1 AmREG). Darauf kxommt es jedoch nicht an.
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de ein Riickgriffganspruch gegen den Beklagten, wenn er bestanden
haben sollte, nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 AKG erloschen wire, wic das
Berufungsgericht im I'rgebnis zutrosffend angenomnen hat.

a) In dem zur Verdffentlichuhg bvestimmten Uriteil des Se-~
nats vom 14. Januar 1959 - IV ZR 203/58 -~ ist cingehend derge-
legts daB durch die Vorschrift des § 3 Abs. 1 ¥r. 1 AXG nicht
die Regelung von Riickgriffsanspriichen, die gegeniiber dem bLeut-
schen Reich entstanden sind, vorbehalten ist, daB vielmechr durch
diese Vorschrift die Moglichkeit einer Entschddigung fir Noch-
teile offen gehalten ist, die loyale Riickerstattungspflichtige
bei der Durchfilhrung der riickerstattungsrechtlichen Vorschrif-
ten erlitten haben,

b) Entgegen der Auffassung der Revision ist ein etwaiger
Rickerstattungsansprucn der K)ldgerin gegen den Beklugbten auch
nicht durch § 1 Abs. 2 AKG aufrechterhalten worden.

Nach der Begrindung zu § 4 des Regierungsentwurfs zum .
KriegsfolgenschluBgesetz (BT-Drucks. 2. Wahlperiode Wr. 1659,
46), der dem § 1 Abs. 2 des Geseizes zugrunde liegt, sollen
Anspriiche, die auf den in den Besatzungszonéen erlassenen ge-
setzlichen Regelungen iliber dic Riickerstattung beruhen, von dem
Kriegsfolgengesetz nicht betroffer werden. Ias bezieht sich je-
doch nur auf die eigentlichen riickerstattungsrechtlichen Ver-
pilichtungen gegeniiber den Verfolgten, die auch von &em Leui-
schen Reich und den ihm gleichstehenden Rechistrigern nach iiaf-
gabe der Rickerstattungsgesetze zu erfilllen sind und von dem
Kriegsfolgengesetz nicht berithrt werden. Anders iet es mit den
Verbindlichkeiten, die gegen das Reich als Riickgriffspflichti-
gen entstanden sind. Die Beziehungen zwischen dem Riickgriffs-—
berechtigten und dem Riyjckgriffsverpflichteten richten sich
grundséitzlich nach den allgemeinen Vorschriften des bitrgerli-
chen Rechts und erfahren lediglich durch die einschlégiéen Voi-
schriften der Rickerstaitungsgesetze wie Art. 47 AmREG gewisse
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Verinderungen. Uiese Begiehungen bervhen in welt hoherem iizBe als
das esigentliche Riickerstattungsverhiiltnis auf den G¢rmdlagen des
allgemeinen biirgerlichen Rechts (BGHZ 8; 19%, 196, 197); Tfir

die frihere franzdsische Besatzungszone fenlt es soger ganz an
ergénzenden Vorschriiten. Soweit die Riickerstattungsgesetze dexr
anderen Besatzungszonen und Berlins derariige Drzénzungen ent -
halten, 188% sich nicht von einer Regelung der gegen.das Deut-
sche Reich gerichteten Riickgriffsanspriiche im Sinne des 6 1

Abs. 2 AXG sprechen; auch Leistungen wegen bisher bestehender
Riickgriffsanspriiche gegen das Reich werden durch die Rilcker-
stattungsgesctzgebung nicht gewdhrt. Das Buyndesriicksrstattungs-
gesetz regelt die Verpflichtungen, die das Deutsche Reich als
Rickgriffsprlichtiger hat, ebenfalls nicht. Desgleichen wer-

den durch ¢ 8 Abs. 1 BEG keine R.ckgriffsanspriiche gegen das
Reich azufrechterhelten oder begriindet. Es bleibt deshalb da-
bei, daB solche Anspriiche gemdfi § 1 Abs. 1 Nr. 1 AXG erldschean
(ebenso Péoux de la {roix, Allgemeines Xriegsfolgengesetz, § i
Anm. 7, § 3 Ama. 12).

ezl

¢) Die Revision ist ferner der Ansicht, daB die Rilck-
griffsverbindlickkeit des Beklagten nack § 4 Abg. 1 Ir- 1
AKG erfiillt werden misse, weil der Beklagte sie in dem Schrei-
ben vom 13. August 1954 anerkannt habe. Als ein rechtsgeschift-
liches Anerkenntnis, durch das nach dem 31. Juli 1945 ein selb-
stindiger Anspruch gegen dzs Reich begriindet worden wire, konn-
te das Schreiben vom 13. August 1954 jedoch nur sufgefeBit wer—
den, wenn e¢s die Vpraussetzungen eines von der Gegenpariei ange-
nommenen abstrakten Schuldanerkenntnisses crfiillte (§ 781 BGB;
Péaux de la Croix § 4 Anm. B 9), oder wenn es sonst die Grund-
lage fiir eine zwischen den Parteien getroffene Vereinbarung, etwa
einen Vergleich, geworden wiére. Davon kann bei der Anerienmumng
des Anspruchs dem Grunde nach, ohne def ilber die Hghe des An-
spruchs etwas vereinbar{ worden ist, keine Rede sein, zumal a3
die Brklirung nicht an die Gegenpartei, sondern das Ligndesamt




gerichtet und in ihr eine endgiiltige Stellungnahme zur Frage
der Schadenshdhe bis nach dem Erlaf des KriegsfolgenschlufB-
gesetzes vorbehalien ist.

2. Da der den Gegenstand des Rechisstreits bildende An-
spruch, wenn er bestanden haben sollte, im Verlauf deg iiber ihn
anhiingisen . Verfahrens jedenfalls nach § 1 Abs. 1 ¥r. 1 AKG er-
loachen ist, hat sici der Rechtsstreit durch das Kriegsfolgen-
gesetz erledight. Es ist deshalb die Vorschrift des § 106 AXG an-
zuwenden, unabhingig davon, daB die Klidgerin den Rechtsstreit
nicht fiir erledigt erklirt, sondern an ihrem Kiagantrag fest-
gehalten hat (BGHZ 26, 239, 240; BGH NJW 1959, 289, 290; Ur-
teil des Senats vom 14. Januar 1959 - IV ZR 203/58).

Pie Urteile des QOberlandesgerichts und des Landgerichts,
in denen eine Sagchentscheidung ergangen ist, kvnnen deshalb
nicht bestehen bleiben, Ohne da8 eine Enbscheidung in der Sa-
che selbst getroffen wird, muB vielmehr der Rechtssitreit in
der Hauptsache ftilr erledigt erklirt und iiber die Kosten al-
ler Rechtsziige nach nsherer MaBgabe des § 106 AKG entschieden
werden.

Ascher - Raske Johannsen

Wistenberg Bundesrichter Wilden ist
beurlaubt und verhindert
gu unterzeichnen.

Ascher




