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F’ﬁrt;das Hachschlagewerk!" 2474 057 Z«/’ //

Fir die Amtliche Sammlung!

Gesetz:

Reéhtssatz:
1.)

2.)

BGB §§ lél, 185, 455, 929; ZPO §§ 771, 857

Ist eine Sache unter aufschiebender Bedingung
(Bigentumsvorbehalt) iibereignet, so kann der
Anwérter die Anwartschaft an eineniDritten ver-
duBern. Die VeriuBerung hat zur Folge, daB der
Brwerber das .;Eigentum- .. bei Eintritt der Be-
dingung unmittelbar, ohne Durchgang durch das
Vermbgen sSeines Rechtsvorgdngers, erwirbt, auch
wenn der Inhaber des Vollrechts-wder Ybertragung
nicht zugestimmt hat ( abw. RGZ 140, 223).

§ 185 BGB ist auf diesen PFall nicht anzuwendén.

Ist die Sache in der Zwischenzeit durch einen
Gléubiger des ersten Anwartschaftsberechtigten.
gepféndet worden, go wird die Pfindung bei Ein-
tritt der Bedingung nicht wirksam, demingenw];
dudaerwerker .. steht die Widerspruchsklage

. nach § 771 ZPO zu.

Aztenzeichen:

IV ZR 164/55 ‘

Urteil des BGH v. 22. Pebr. 1956 . KG Berlin

RN

~



vv:g.lslis- ) L

Verkiindet
am 22.Februar 1956
Schorm, Justizange-
stellter als Urkunds-
beamter der Geschiafts-
stelle Ism  Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dei iaftfahafs soset X (D i-» D

Klidgers und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt a

gegen :
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméichtigter der Beklagten zu 1:

rechtsanwalt Dr. (D, -

~ ProzeBbevollméichtigter der Beklagten zu 2 im
zweiten Rechtszug:

anwalt Dr. in
il s @ -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 22. Februar 1956 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundes-
richter Ascher, Raske, Johannsen und Scheffler

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Kammergerichis in Ber-
lin vom 15. Februar 1955 aufgehoben und die
Sache. gur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung auch iiber die Kosten der Revision an das
Berufungsgericht szuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Rechtsanyvalt
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Patbestand:

Der Kaufmann Julius HE in Berlin-Mariendorf ( im
{olgenden der Vollstreckungsschuldner geinannt), hatte ei-
nen Dittmann-Zweiachsenanhénger, Fahrges:ell Nr. 2624, Bau-
jahr 1952, ksuflich erworben. Der VerkdutTer hatte sich bis

- zur vollstidndigen Zahlung des Kaufpreises das Eigentum vor-

behalten: Die letzte Kaufpreisrate ist nach dem lo. Febru-

"ar 1954 bezahlt worden. Zuvor hatten der Vollstreckungs-

schuldner und der Klidger folgende Erkliérung unterzeichnet:

" Als Ausgleich flir das im Jahre 1992 von
'y er-

Herrn Josef K ' n*
haltene bare Darlehn von 2.000.—— iliber-
eigne ich heute an den Genanuten meinen

Dittmann-Zweiachsanhingery , Fahrgegtell-
nummer 2624, Baujahr 1952. Herrn K
ist bekannt, daB8 ich auf den Hiénger noch-spss:
einen Kavfprezsrest zu bezahlen habe. Das
Eigentum wird daher erst mit Bezahlung des
Restbetrages fiir Herrn K voll wirksam.
BEs wird vereinbart, da8 der vorliufig in
meinem Besitz bleibende Hénger von mir

fiir Gesch8ftszwecke weiter benutzt wird.

Berlin, den 1.7.1953

gez. Julius
gez. Josef X M

Mehrere Gliubiger des Vollstreckungsschuldners, da-
runter auch die beiden Beklagten, heben in der Zeit zwi-~
schen dem 1. Juli 1953 und dem Tag der Zahlung der letzten
Rate, die Zwangsvollstreckung in den oben genannten Anhén-
ger, der sich im ummittelbaren Besitz des Vollstreckungs-
scnuldners befand, betrieben. ’

Der Kliger hat u.a. auch gegen die beiden Beklagten
Viderspruchsklage erhoben und beantragt,
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die Beklasten zu verurteilen, den von ihnen
durch den Obergerichtsvollzieher T¢JINEED

zu Dienst-Reg. II Nr. 1529/53, 2495/53, 1742/53
und 1741/53 gepféindeten Dittmann-Anhinger, Fahr-
gest. Nr. 2624, KB Nr. 219 678, Zweiachsanhiénger
freizugeben. .

Zur Begriindung seines Antrags hat der Kldger vorge-
tragen, der Anhiénger sei ihm vor der Pfdndung durch die
Beklagten als vicherheit fiir eine Forderung von dem Voll-
streckungsschuldner iibereignet worden. Wenn er auch zur
Zeit des Abschlusses der Vereinbarung noch nicht Ligentum
erworben habe, da der Vollstreckungsschuldner damals noch
nicht Eigentiimer gewesen sei, so habe er jedoch unmittelbar
durch die Zahlung der letzten Kaufpreisrate das Eigentum
erlangt. Die frither vollzogenen Pfidndungen fiir die Beklag-
ten seien nicht wirksam geworden und h#tten seinen Eigen-
tumserwverb nicht beriihren kdnnen.

Die Beklagten haben beantragt die Klage abzuweisen.
Sie haben vorgebracht, eine wirksame Sicherungsiibereignung
d=25 Anhdngers an den Kldger sei nicht erfolgt. %Wenn aber
eine solche vorliege, dann habe der Kldger nur das mit den
fiir sie begriindeten Pfadnungspfandrechten belastete Eigen-

tum erworben.‘'Diese Rechte gingen dem angeblich von dem Kléger
erworbenen Eigentumsrecht vor.

Das Landgericht hat die Klage gegen die Beklagten zu
1 und 2 durch Teilurteil abgewiesen. Die Berufung des Kidgers
gegen dieses Urteil wurde zurilickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt er seinen Klagantrag weiter. Tie Beklagte zu 1 hat
um Zuriickweisung der Klage gebeten. Die Beklagte zu 2 war
in diesem Rechtszug nicht vertreten.

iy
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Entscheidungsgriinde;
Die Revision ist begriindet.

1. Der Berufungsrichter 148t dahingestellt, ob der Si-
cherungseigentiimer im Falle- der Zwangsvollstreckung in die
zur Sicherheit itbereignete Sache ein Widerspruchsrecht aus
§ 771 ZPO oder ein Recht auf Vorzugsbefriedigung aus § 805
230 erwerbe. In beiden Fgllen sei die Klage unbegriindet.
Der Kliger ktnne diese Rechte nur haben, wenn er das Siche-
rungseigentum frei von den Pfindungspfandrechten der Be-
klagten erworben habe. Dies sei aber nicht der Pall; die
Voraussetzungen, unter denen das Eigentum des Vorbehalts-~
verkdufers unmittelbar auf ihn, den Kl¥ger, habe iibergehen
kénnen, seien nicht erfiillt. Der Vollstreckungsschuldner
have vielmehr zunidchst das Eigentum erlangt, als die letzte
Rate des Kaufpreises gezahlt worden sei, dadurch seien die /
bis dahin unwirksamen Pféndungen voll®virksam geworden.

Auf den Kléger sei nur dieses mit den Pfiandungspfandrech-
ten der Beklagten belastete Higentum iibergegangen. Im ein-
zelnen erwigt der Berufungsrichter hierzu folgendes:

a) Avf Grund des unbedingt abgeschlossenen Kaufvertrages

szi der Vorbehaltsverkdiufer des Anhingers verpflichtet ge-

wesen, auf den Vollstreckungsschuldner dagiBigentum an dem
Anhinger zu iibertragen und ihm den Besitz an der verkauf-

ten Sache zu verschaffen. Diese beiden Verpflichtungen be-
stiinden getrennt nebeneinander. Sie seien nicht schon mit

der Ubergabe des Fahrzeuges an den Vollstreckungsschuldner g(
erfiillt worden. Die Verpflichtung, das Bigentum zu iibertre-~ '!y
gen, sei duréh die Vereinbarung des ﬁigentumSVOrbehalts bis E
gur Zahlung des Kaufpreises hinausgeschoben worden. Deshalb

habe ihm die Jbergabe nicht die volle rechtliche Herrschaft

iilber den Kaufgegenstand verschafft, sie habe ihn nicht zum
Eigenbesitzer gemacht, er sei nur Verwalter und Verwahrer

fiir den Vorbehaltskiufer geworden. Demnach sei der Vorbe-
heltserkiiufer auch noch nach der {lbergabe der Sache dem Voll-
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streckungsschuldner gegeniiber verpflichtet geblieben, ihm
das figentum und den Eigenbesitz zu verschaffen. Somit ha-
be der Wille des Vorbehaltsverkdufers, das Eigentum auf den
Vollstreckungsschuldner zu iibertragen, auch noch in dem
Zeitpunkt der Entrichtung der letzten Kaufpreisrate, des
Bintritts der Bedingung vorhanden sein miissen. Erst in die-
sem Zeitpunkt sei der dinéliche Vertrag geschlossen worden.
Das sei herrschende;, auch vom Reichsgericht.in denr Entschei-
dungen RGZ 64, 334 [33€/5 66, 344, 95, lo5 und 133, 40 /467
vertretene, in der Entscheidung RGZ 140, 223 /226/ aller-
dings offengelassene Meinung. Immer bleibe der Vorbehalts-
verkiufer bis zum Eintritt der Bedingung Eigentiimer. Auch
wenn man dieser Ansicht aber nicht folge, habe der Kldger
auf Grund der‘Umstande des vorliegenden Falls nicht ohne
Mitwirkung des Vorbehaltsverkéufers das Eigentum erwerben -
konnen. Durch den Vertrag vom 1. Juli 1953 habe sich der
Vollstreckungsschuldner der Miglichkeit, Eigentiimer des Wa-
cens zu wverden, zugunsten des Klidgers entduBert. Sollte
aber die auf Grund des Gesetzes eintretende Rechtsfolge

daB der Vollstreckungsschuldner bei der vollsténdigen
Kaufrreiszahlung das Sigentum erwerber- ausgeschlossen
werden, dann miisse der Vorbehaltsverkiufer auch noch bei
der Zahlung der letzten Kaufpreisrate bereit gewesen sein,
zu erfiillen und noch den Willen gehabt haben, das Eigentum
unter Umgehung des Vollstreclkungsschuldners auf einen von
diesen bezeichneten ZIritten unmittelbar iibergehen zu las-
sen.

b) Durch die Zahlung des XKaufpreisrestes nach dem lo.
Februar 1954, so filhrt das Kammergericht weiter aus, sei
zundchst der Vollstrecixungsschuldner Eigentiimer geworden.
Damit seien aber auch die Pfddnungspfandrechte der Beklag-
ten zur Entstehung ge-angt. Erst anschlieBend habe das mit
den Pféandungsrechten velastete Bigentum auf den Kldger iiber-
gehen konnen. Dabei brauche die Frage nicht entschieden zu
werden, ob das Eigentum dadurch erworben worden sei, daB

der Vollstreckungsschuldner die Anwartschaft auf den Er-

A
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werb des Eigentums mit dinglicher Wirkung libertragen ge-
habt habe ( so0 ein iiberwiegender Teil der Rechtslehre )
oder ob ein Erwerb von seiten eines Nichtberechtigten mit
heilender Wirkung gemi#8 § 185 Abs 2 BGB stattgefunden ha~r
be In beiden Fdllen hitte der Kliéger ohne den Willen des
Vorbehaltsverkdufers nicht unmittelbar Eigentum erwerben
konnen. Dies wire nur damm geschehen, wenn eine den Eigen-
tumserwerb des Klidgers vollendende Willenseinigung vorge-
legen habe, wonach der Vorbehaltsverkdufer alsbald nach
der Sicherungsiibereignung zwischen dem Vollstreckungs-
schuldner und dem Kldger von dieser Rechtshandlung be-
nachrichtigt worden wiire und er zu dieser seine ausdriick-
liche oder stillschweigende Zustimmung gegeben oder diese
Hafnahme durch sein Verhalten gebilligt habe, oder wemm
alle Beteiligten durch ein einverstindliches Zusammenwir-
ken den unmittelbaren Eigentumsiibergang herbeigefilhrt
hitten. Keine dieser Mglichkeiten habe der Klédger darge-
tan. Der Kldger habe nicht behauptet, daB der Vorbehaits-
verkidufer vom Vollstreckungsschuldner von der Ubertragung
der Anwartschaft benachrichtigt worden sei. Auch habe es
an einem geeigneten bachvortrag sowie an der Darlegung
geeigneter Beweismittel dahin gefehlt, daf Vorbehalts-
tdufer, Vorbehaltsverkdufer und Sicherungserwerber bei
Zahlung der letzten Kaufpreisrate entweder schriftlich
oder miindlich zusammen erkldrt hdtten, der Sicherungser-
werber solle unmittelbar Eigentiimer des Fahrzeugs werden,
da8 also der Vorbehaltskdufer dem Vorbehaltsverkidufer
gegeniiber oder sonst wie in erkennbarer Weise zum Ausdruck
gebtracht habe, daB er, der Vollstreckurigsschuldner, auf
grund einer ausdriicklichen oder stillschweigenden Erm#ch-
tigung von seiten dés Verkiufers das Eigentum an dem Wagen
in dessen Nahmen unmittelbar auf den Kl#ger iibertragen wol-
le bzw. daB der Kldger von seiten des Vollstreckungsschuld-
ners im Wege der stillen odexr verdeckten Stellvertretung
unmittelbar das Eigentum an dem Fahrzeug erworben habe.
Die Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer sogenannten
verdeckten Stellvertretung seien weder zur Zeit des Lb-
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<:1qluBes des ° . Kaufvertrages noch im Zeitpunkt der Si-
cherungsiibereignung dargetan. SchlieBlich habe es auch
daran gefehlt, daB8 der Ubergang des Bigentums ( auf den
Kldger ) nach #uBen erkemnbar hervorgetreten sei. Dies sei
aber schon deshalb erforderlich gewesen, weil im vorlie-
gzenden Pall einander widerstreitende dingliche Rechte, wie
Zizentum und Pfdndungspfandrecht zusammengestofien seien.

Die Pfindungspfandrechte seien daher wirksam wvon den Beklag-

-ten erworben.

2. Diese Auéfﬁhruhgen des Berufungsrichters beruhen weit-
gehend auf Erwigungen, die das Reichsgericht in der in RG2
140, 223 abgedruckten und im Berufungsurteil wiederholt
angezogenen Entscheidung dariiber angestellt hat, ob der Vor-
behaltskiufer ( § 455 BGB ), dem das Eigentum unter der auf-
schiebenden Bedingung der Zahlung des Kaufpreises iibertra-
gen worden ist, vor dem Eintritt ‘der Bedingung iiber die ver-
kaufte und ihm iibergebene Sache mit der MaBgabe verfiigen
kann, daB8 der durch die Verfiigung Beglinstigte beim Eintritt
der Bedingung durch Zahlung des Kaufpreises das Eigentum
frei von Rechten erwirbt, die sich auf Verfiigungen stiitzen,
¢ie entweder der Vorbehaltskiufer in der Zeit zwischen der
Ubertragung des "Anwartschaftsrechts” und der Erfiillung der
Bedingung vorgenommen hat oder die gegenm ihn als Vollstrek-
kungsschuldner im Wege der Zwangsvollstreckung in den betref-
renden Gegenstand durchgefiihrt worden sind. Diese Frage wiir-
de im vorliegenden PFall ebenso zu beantworten sein, wie es
der Berufungsrichter getan hat, wenn dem Standpunkt des Reichs-
gerichts in dieser Entscheidung beizutreten wire. Die Ent-
scheidung beruht ihrerseits wieder auf einer Reihe friiherer
Entscheidungen, die sich mit einschlédgigen Rechtsfragen be-
fassen. Das in RGZ 140, 223 abgedruckte Erkenntnis des VII.
givilsenats des Reichsgerichts hat im Schrifttum nicht so
sehr wegen des Ergebnisses als vor allem wegen der diesem
gegebenen Begriindung starken Widerspruch erfahren, auch

die Rechtsprechung der neuesten Zeit hat sich den Beden-

ken der Rechtslehre nicht ¥erschlossen ( LG K81ln in NJW 1954,
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1773 und OLG Celle in NJW 1955, 671 /673_7 und eine vom
Reichsgericht abweichende Ansicht vertreten.

Dies macht es erforderlich, die erwidhnte Rechts-
frage erneut von Grund auf zu priifen, zumal da das keichs-
gericht selbst, und zwar auch durch den VII. Zivilsenat
in einem Urteil vom 23. April 1937 ( SeuffArch 91 Rr 115
/ Seite 261_/= WarnRspr 1937 Nr 1llo) in wesentlichen Punk-
ten von dem friiheren Urteil abgewichen ist.

3. Die Yorfrage ist,db‘dérjepige, der ein Recht unter
einer aufschiebenden Bedinging ¢rwirbt, bis zum Sintritt
der Bedingung schon .ein subjektives Recht besitzt, und
ob er iiber diese "Rechisposition® verfiigen kann. Die Fra-

“ge wird in der Rechtslehre einhellig bejaht. Den glei-

chen Standpunkt hat das Reichsgericht in RGZ lol, 185
[7187_7 vertreten. In RGZ 140, 223 ist die Frage dahin-
gestellt gelassen, ob der ﬁbertragbarenAﬁwartschaft der
Charskter eines subjektiven Rechts zukomme und welchen’
Tubalt éiese "Rechtsposition™ habe. Der Bundesgerichts-
kof hat. in der in BGHZ 10, 69 abgedruckten Entscheidung
urd auch in einem weiteren Urteil vom 24. Mai 1954 ( IM
Xr 2-2P0 § 857 = NJW 1954, 1325 ) ausgesprochen, daB die
Anwartschaft ein subjektives Recht sei. Aus dem zweiten
Urteil ergibt sich als Standpunkt des Bumdesgerichtshofs,
daf iber dieses Recht auch von dem Anwartschaftsberech-
tigten verfiigt werden kann. Nicht entschieden ist aber
in beiden Urteilen die Frage, welche Rechtsfolgen sich
aus einer rechtswirksamen Verfiigung fiir die Giiltigkeit
von Rechtsgeschiften des VeriuBerers oder von gegen diesen
gerichteten Zwangsvollstreckungsakten in die ver#duSerte
Sache ergeben, die in der Zeit bis zum Eintritt der Be-
dingung vorgenommen werden.

PFiir die Entscheidung dieser Frage ergibt sich aus

Sen Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches unmittel-
var nichts. Dieses beschrénkt sich darauf, in den Bestim-
mungen der §§ 160, 161 den Erwerb des ersten Anwartschafts-
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berechtigten gegen MaB8nahmen des bedingt Verfiigenden

oder gegen ihn gerichtete Eingriffe dritter Personen

zu schiitzen. Aufgabe der Rechtsprechung und der Reehfs—
lehre ist es daher, die fiir die rechtliche Bewertung

&¢=r Ubertragung des Anwartschafsrechts maB8gebenden Rechts-
sitze zu finden. Dabei sind die allgemeinen Gesichtspurk-
te, die sich aus der Natur der Sache ergeben, zu beach-
ten und ferner die berechtigten Interessen der von einem
solchen Rechtsiibergang Betroffenen zu beriicksichtigen.

Und zwar missen die so zu ermittelndenRechtssitze im
Einklang mit den im geltenden Recht durchgefilhrten Rechts-
xonstruktionen (RGZ 101, 185 /I89/) stehen. Bei der Ld-
sung dieser Aufgabe bieten sich zwei Wege. Man kann da-
von ausgehen, daf der Endzweck der bedingten Verfligung

und der "Uvertragung des Anwartschaftsreéhts" doch nur

der Irwerb des Vollrechts ist. Tut man,dies (Brandis

JW 1931, 505; Siebert JW 1933, 2440% Becker.JW 1934,678),
so fiithrt dies dazu, in der Verfiigung des Anwartschafts-
berechtigten, der zur Zeit der Ubertragung des Anwartschafts-~
rechts noch nicht Inhaber des Vollrechts ist, die Verfii-
gung eines Nichtberechtigten zu sehen und die hier zu ent-
scheidenden Fragen entweder aus der Vorschrift des.§.185 BGB
oder doch ihrer entsprechenden Anwendung zu l8sen. Der
aindere Weg ist der, an das Problem so heranzugehen, daB _
n2a in den Mittelpunkt der vorzunehmenden Erwkgungen das
Recht des Anwartschaftsberechtigten stellt. Dieser verfiigt,
wie auch das Reichsgericht in RGZ 140, 223 /2257 nicht ver-
kennt, bei der Jbertragung des Anwartschaftsrechts selbst
nicht als Nichtberechtigter. PFolgerichtig wird man dann ge-
neigt sein, auch soweit er mittelbar ( v. Thur, Al1gT1BGB
II, 2 S 306) iiber das Vollrecht verfiigt, nicht die Ver-
fiigung eines Nichtberechtigten zu sehen und § 185 BGB uber—
haupt nicht fiir anwendbar zu erkldren. Den ersten Weg hat
das Reichsgericht in den hier maBgebenden Urteilen in RGZ
64, 204 und 344, 95, 205 und auch in RGZ 140, 223 einge-

"schlagen. Piir den zweiten Weg hat sich die in der Rechts-

lehre iiberwiegende Meinung (Riihl, Eigentumsvorbehalt und
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Abzahlungsgeschdft 'S 973 Letzgus, die Anwartschaft des
Verkiufers unter Tigentumsvorbehalt S 973 G.Reinicke,
Gesetzlicue Pfendrechte und Hypotheken an Anwartschafts-
rechten avs bedingter Ubereignung S 21 £f3; Boehner, Grund
irsen der Ziirgerlichen Rechtsordnung II, 2 § 1513 Schwis-
*ex in JV 1933, 1762, 1857 und 25743 RGRK BGB 10 Aufl
§ 920 Anm 1 b 8 2613 Staudinger—-Seuffert II. Aufl § 929
Anm 28 ¢ S 6213 westermann, Sachenrecht 2. Aufls § 5 IIT
3831, § 44, 2 und 3 S 217) sowie in der neuesten Zeit
ein Teil der Rechisprechung entschieden.

Der Standpunkt des DNeichsgerichts ist klar und fol-
gericktig aus dexr ersten der erwdhnten Xntscheidungen in
R3% 64, 204 ersightlich. Vie dort ausgesprochen wird, muf
dexr Wilie des Verkiufers, Eigentum zu libertragen, in dem
Augenblick vorihanden sein, in welchem die ﬁedingung'ein-
tritt. Daher finde, so meint das Reichsgerichi, nach denm
Vertrag die “irentunsiibertragung vorier iliberhaupt nicht
statt. Der dingliche Vertrag werde erst dann geschlossen, )
wenn die Bedingung eintrete. Bis zu diesem fLugenblick bestelc
die obligatorische -Verpflichtung des bedingt verfiigenden Vor-
bohaltsverkiufers, Gas Bigentum zu verschaffen, aus den Kauf-
texirag als noch nicht erfiillt fort. Derselbe Grundsatz wird
vor VII. Zivilsenat des Neichsgerichts in RGZ 95, 105 aus-
sesproceen. Dieser Rechtssatz hat eine sachenrechtliche und
si.2 schuldrechiliche Bedeutung, was in spiieren Entschei-
dungen des Reichsgerichts nicht immer dentlich auseinander-—
zeaalten worden ist (Siebert JW 1933, 2440 f). Die sachen-—
recatlicke Bedeutung isi dies Die als zuliigsig vorausgesetzte
Ubexrtragung ces Anwartschaftsrechts‘kann fiir gich allein noch
1icht beim Zintritt der Bedingung (der Zahlung des Kaufpreises)
den unmittelbaren ‘Tbergang des Vollrechts von dem bedingt
Verfiigenden (Vorbehaltsverkdufer) auf den Anwartschaftsbewer-
hexr herbeifiihren, dazu bedarf es noch der IZitwirkung des Voll-
recutsinhabers, des Vorbehalisverkéufers. Deneben steht die
sehuldrechtliclhie Folgerungs Bis zum Bedingungreintritt ist der
Laufvervrag noch anicht erfiilli.Dies ist folgerichiig, wenn man
amiinat, die Tinigung miisse auch noch in Jdiesem.Augenblick des Be-
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dingungseintritts (der Zahlung des Kaufpreises) -noch vor-
handen sein, sei es daB man eine neue ausdriickliche £ini-
gung oder nur das Fortbestehen der frilher erkldrten Eini-
gung verlangt.

Von dem in diesen Entscheidungen eingenommenen Stand-
punkt aus kann es gerechtfertigt sein, wenn das Reichsge-
richt ia der in RGZ 140, 223 abgedruckten Entscheidung auch
zur Weiteriibertragung des Anwartschaftsrechts durch den er-
sten Anwartschaftsberechtigten (Vorbehol tskiéufer) die Mit-
wirkung des bis sur Erfiillung der Bedingung vollberech-
tigten Verbehailtsverkmfers in irgendeiner Form veriangt, sei
es in der Gestelt des Einverstiéindnisses aller Beteiligten
iiber den unmittelbaren Rechtsiibergang vom Vollrechtsinha-
ber auf den Erwerber des Anwartschafisrechis unter Umge-
hung des aus der bedingten Verfiigung berdchtigtén.Voxrbe-
haltskéufers, sei es in der Gestalt der Zustimmung des Vor-
behaltsverkéiufers einer von dem Anwartschaftsberechtigten
(Vorbehaltsk#ufer) vorgenommenen Verfiigung iiber das Voll-
recht nach § 185 BGB. Dabei treten aber die in der Ent-
scheidung hervortretenden Schwierigkeiten deutlich zu
Tage, die vorhanden sind, wenn eine ausdriickliche Erkla-
rung des Vorbehaltskdufers nicht voriieg’i und untersucht
vierden muB, ob der Vorbehaltsverkdufer nicht wenigstens
gtillschweigend sein Einverstdndnis erklért hat. Mit Recht
konnte dag Reichsgericht, wenn seine Angicht liberhaupt
richtig ist, sagen, die Umsténde, unter denen es diese
Hiitwirkung fiir vorhanden erklidre, bedeuteten "ein weitge-
hendes Entgegenkommen gegeniiber den Bediirfnissen des
Verkehrs® (RGZ 140, 223 /2297). Die in @ieser und den
friilheren Entscheidungen gemachiten Voraussetzungen lassen
sich aber nicht aufrechterhalten, sie finden nicht nur
im Gesetz keine Grundlage, sie stehen teilweise auch mit
anderen Entscheidungen desselben Gerichtshofs in Wider-
spruch.

5 Vor allem kann dem Reichsgericht nicht darin gefoigt
werden, daB die Wililensibereinstimmung fiber den Ubergang
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des Vollrechts noch beim Eintritt der Bedingung, im Rechts-
verkehr also meist der gidnzlichen Zahlung des Kaufpreises,
vorhanden sein miisse.Diese Ansicht ist schon mit dem Wort-
laut des § 158 BGB nicht vereinbar. Aus ihm ergibt sich,
daB bei Bedingungseintritt automatisch die Rechtsfolgen
eintreten, die die Parteien an den Eintritt gekniipft haben.
Das muB8 auch von einer bedingten Verfiigung iiber ein beste-
handes Recht gelten. Das ist auch in RGZ 66, 344 (349) klar
erkannt, wenn dort gesagt wird, es bediirfe beim Eintritt
der Bedingung keiner weiteren Willemseinigung. So hat der
IV. Zivilsenat des Reichsgerichts in éiner in JW 1925,

353 Hr 6 wiedergegebenen Entscheidung ausgesprochen, der
Eigentimsiibergang vollziehe sich bei Eintritt der Bedin-
gung ohne weiteres , eine neue Einigung sei nicht nétig.
Dieser Ansicht hat sich der VII, Zivilsenat in dem erwihn-
ten Urteil vom 27. April 1937 (SeuffArch 91 Nr 115) ange-
schlossen. Auch der BundesgerichtBhof vertritt sie in BGHZ
20,69, |

6. Die Entscheidung vom 27. April 1937 bedeutet in fast
allen wesentlichen Punkten eine Annilirung an die oben be-
reits erwéhnte, in der Rechtslehre mit Uberwiegender Mehr-
heit vertretene Ansicht, da8 die Ubertragung der Anwart-
schaft beim Eintritt der Bedingung unmittelbar den Uber-
gang des Volleigentums auf den .Srwerber der Anwartschaft

_ unter Umgehung des ersten Anwartschaftsberechtigten (Vor-

behaltskdufe»5) zgur Folge habe.Wie das Reichsgericht dort
ausfihrt, ist der Inhalt der Anwartschaft der wmittelba-
re Erwerh des Vollrechts, wenn die Bedingung eintritt, un-
ter der die Anwartschaft zum Vol}recht erstarkt. Durch die
Rezahlung des Kaufpreises gehe das Eigentum an der unter
Bigentumsvorbehalt verkauften Sgche unmittelbar von dem

. Yorbehaltsverkiufer auf den Sicherungsnehmer iiber, das Ver-

idgen des Vorbehaltskiufers sei nicht Durchgangspunkt des
entums bei diesem Ubergang. Allerdings 1ldBt es diese
scheidung dahingestellt, ob ein solcher unmittelbarer
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Bigentumsiibergang auch dann stattfindet, wenn der Vqrbe—
paltsverkdufer der Ubertragung der Anwartschaft nicht zu-
zestimmt hat. Diese Frage braucht nicht beantwortet zu
werdaen, -weil in dem genannten Fall die ausdriickliche Zu-
stimmung des Verk#iufers vorlag. Immerhin hat das Reichs-
sericht nicht wie frither im PFalle des Nichtvorliegens

den unmittelbaren Ubergang schlechthin verneint, sondern
a2nthglt sich jetzt "Yeiner abschliefenden Stellungnahme
zu dieser Frage. Das zeigt, daB bei dem Gerichtshof Be-
derken aufgetreten waren, ob man nach der in dieser Ent-
scheidung erfolgten Abweichung von den friiher ausgespro-
chenen Grundsédtzen diese Zustimmung iliberhaupt verlangen
ktnne. Die Notwendigkeit eines solchen Einversténdnisses
des Vorbehaltsverkiufers oder jedes anderen Vollberech-
tigten, der sein Recht unter einer ( noch nicht eingetre-
tenen) Bedingung veriuBert hat, mu8 aber nach richtiger
Ansicht verneint werden.

7. Bejaht man die Zulidssigkeit der Ubertragung einer
Lrnwartschaft auf den Erwerb einesunter einer aufschie-
benden Bedingung veriduBerten Rechts - auch das Reichs-
ge:icht hat sie in den friiheren Erkenntnissen nicht in
Ahrede gestellt - , dann réumt man damit dem Anwirter die
lioglichkeit ein, den wert, der in der Chance des Erwerbs
des Vollrechts liegt, bereits in der Gegenwart zu Kredit-
cder anderen Zwecken fir sich auszunutzen ( Schantz JW 1931
507). Die dem Anwirter dwch das Gesetz verliehene Befug-
nis bedeutet einen gegenwdirtigen Vermdgenswert (RGZ 101
./1877). Es kann nicht verkannt werden, da8 der Wert der
eingerdumten Befugnis stark vermindert wiirde, wenn man

die Ubertragbarkeit an die Zustimmung des Inhabers des
Vollrechts kniipfte. Mit Recht haben GeBler-Hefermell HGRB

2. Aufl Anh zu § 368 Anm 13 S 1301 ausgefiihrt, daB8,wer die-
se Folgerung zifsht, auf halbem Wege stehen bleibe und in
Vahrheit die Ubertragung der anwartschaft nicht zulasse.
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Nur wenn sich gewichtige Bedenken aus entgegenstehen-
den iiberwiegenden Interessen der durch eine solche Verfii-
gung Betroffenen oder dem Widerspruch auf anerkannte Grund-
s#itze des Biirgerlichen Gesetzbuchs herleiten lieBen, ktnn-
te die erwdhnte Einschriénkung des Veffﬁgungsrechta des An-
wirters zu rechtfertigen sein. Solche Bedenken sind aber
nicht ersichtlich.

Als an dem Rechtsvorgang beteiligie Personen kommen
auBer dem Zweiterwerber der Anwartschaft der Inhaber des
Tollrechts (Vorbehaltsverkiufer) oder der Ersterwerber
dexr Anwartscnaft (Vorbehaltskiufer) in Prage. Diesexr hat
durch seine Uberiragung den Willen zum Ausdruck gebracht,
da3 der Uvertragungsempfénger bei Eintritt der Bedingung
an seine Stelle treten und das Vollrecht erwerben soll. .
Ter Vorbehaltsverkdufer hat kein Interesse an der Person
des Erwerbers des Vollrechts, wenn die Bedingung einge-
treten ist. such die dem geltenden Biirgerlichen Recht zu-
grundeliegenden Grundsitze erfordern keine abweichende
"ronstruktion® des Vorgangs. Anwartschafien auf den Er-
werb eines Rechts, die selbst wieder den Charakter eines
den Vollrecht #Zhnlichen Rechtes haben, sind auch sonst
in bostehenden Recht ausdriicklich anerkannt oder als be-
stehend in Rechtevorschriften vorausgesetzt (v.Thur AlIgTl
BGB I 180 ff; Enneccerus-Nipperdey 14. Auflage Allgeme iner
Peil §§ 73 I 3a /Seite 2817, 82 II 4 [Seite 3107). Sie sind
verduBerlich, sofern das Vollrecht, auf dessen Entsiehung
oder Erwerb sie ihrem Inhalt nach gerichtet sind, verdus-
serlich ist (RGZ 101, 185 /I187/). Die Verfiligung iiber aie
ist nicht die Verfiigung eines Nichtberechtigten im Sinne
des § 185 BGB, soweit eine Verfiigung des Anwérters umnmit-
telbar die Anwartschaft zum Gegenstand hat (Schantz, JW
1931, 507). § i85 muaﬁ’aaé'auch insoweit keine Anwendung
finden, als mittelbar auch iiber das Vollrecht verfiigt
wird. Die Verfiigung des Anwérters kann mit der Verfii-
gung des Nichiberechtigter nicht auf eine Stufe gestellt
werden, wie Braandis JW¥ 293%., 507 urd Becker JW 1934, 678

e
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zu Unrecht annehmen. Ver auf Grund eines Rechtes mittelbar
iiber ein fremdes Recht verfiigm darf und verfiigt, muB dem-
jenigen gleichgestellt werden, der im Einverstindnis des
Vollberechtigten handelt ( so u.a. im Ergebnis auch Schantz
as0; Letzgus, Die Anwartschaft des Kiufers unter Vorbehalt

3 16; G.Reinicke, Gesetzliche Pfandrechte und Hypotheken

an Anwartachaftsrecht aus bedingter Ubereignung 8 21 ff

und Reinicke NJW 1951, 547 Boehmer, Grundlagen der Biirger-
lichen Rechtsordnung Bd II, 2 S 151; RGRK BGB § 929 Amnm

1b S 261). VWiollte man das Gegenteil annehmen, so wire der
Anwérter schlechter gestellt als derjenige Kdufer, dem das
Lizentum iiberhaupt noch nicht ibertragenwwerdeniist, der
aber eine Forderung auf Ubertragung des Eigentums besitzt

( § 433 BGB). Dieser Kiufer hat die M6glichkeit, iiber die
Forderung zu verfﬁggn und sie in se%nem Interesse zu ver-
werten. Diese Moglichkeit besteht nicht, wenn dem K&ufer

die Sache unter Vorbehalt iibereignet und iibergeben ist. Dann
ist die Forderung gegen den Verkiufer auf Eigentumsverschaf-
fung erloschen, da der Verkdufer alles getan hat, was sei-
nerseits hierzu erforderlich ist ( BGH 1k Nr 6 zu § 18 4bs 1
S 2 Umst& - NJW 1951, 437 und NJW 1954, 1325; RGRK BGB aa0).
Der Kgufer, der keine Anwartschaft hat, konnte dann die
schwiichere Chance schon in der -Gegenwart ausnutzen, wihrend
. der Inhaber des stédrkeren Rechts, als welches sich die An-
wartschaft auf Erwerb des Vollrechts gegeniiber der bloBen
Ferderung aul Verschaffung des Vollrechts darstellt. dazu
2icht in der Lage wdre. Das kann nicht Rechiens sein.

Der Senat tritt daher der in der Rechtslehre herr-
schenden Ansicht, der sich in neuester Zeit auch das Land-
gericht K81ln in WJW 1954, 1773 das Landgericht Biickeburg
“J%W 1955, 1156 und das Oberlandesgericht Celle in NJW 1955,
671 /6737 (anderer Ansicht OLG Stuttgart NJW 1951, 445 mit
A von Lange) angeschlossen haben, bei, daB der Anwartschafts-
berechtigte aus bedingter Ubereignung iiber seine Anwartschaft
ohne Zustimmung des Eigentiimers mit der MaBgabe verfiigen kann,
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dafl der Erwerber der Anwartschaft mit dem Eintritt der
Bedingung das Vollrecht ohne weiteres erwirbt.

8.  Daraus ergibt sich im vorliegenden Fall, daB die
Beklagten sich auf die von ihnen in den Anhinger ausge-
brachte Pfindung gegeniber dem auf § 771 ZP0 beruhenden
Klaganspruch nicht berufen kdmnen, wenn der Kldéger die
inwartschaft aus bedingter Ubereignung von dem Vollstrek-
kunggschuldner erworben hat. Diese Pfiadnungen sind dann bei
Bintritt der Bedingung ihm gegeniiber nicht wirksam geworden.

Der Berufunggrichter hat aber offengelassen, ob eine
Verfiigung tiber die Anwartschaft stattgefunden hat. Er
filhrt dazu aus, es bediirfe nicht der Entscheidung der Fra-
ge, ob die Verschaf}ung des Eigentums von Seiten des Voll-
streckungsschuldners an den Kliger in der Form der tiber-
tragung der Anwartschaft auf den Erwerb des Eigentums mit
dinglicher Wir-ung oder des Erwerbes von seiten eines Kicht-
herechtigten mit heilender Wirkung gemif § 185 BGB statt-
gefunden habe. Nach dem oben Ausgefiihrten kann aber die-
se Prage nicht offen bleiben. Es ist zu priifen, ob die
Beteiligten, der Vollstreckungsschuldner und der Klédger
den einen oder den anderen Weg gegangen sind. DaB der An-
wirter die Anwartschaft iibertragen und so dem Erwerber bei
Biatritt der Bedingung das Vollrecht verschaffen kann, be-
deutet nicht, da8 er in dieser Wleise vorgehen muf. Er kann
grundsdtzlich auch, ohne iiber die Anwartschaft zu verfiigen,
das Vollrecht wie ein Nichtberechtigter {ibertragen (GeBler-
Refcrmehl aa0 Anm 10 und Letzgus aa0 Seite 6 ff). In dem
letzten Fall erhdlt der Erwerber das Vollrecht nur unter
den in § 185 BGB angegebenen Voraussetzungen. Das wiirde im
vorliegenden Fall zur Folge haben, da8 der Kléger nur den
nit den wirksam gewordenen Pfindungspfandrechten belaste-
ten Anhiéinger zu Bigentum erworben hdtte ( RGZ 60,73; Ennec-
cerus-Nipperdey aa0 § 204 V 3 auf Seite 892).0b die Be-
teiiigten das eine oder das a.:dere gewollt haben, hingt
von der Auslegung der getroffenen Verfiigung ab ( Becker
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JW 19%4, 678). Dabei ist nicht so sehr an dem Wortlaut
der mit den einschlagigen Rechtsfragen nichtvvertrau-
ten Beteiligten zu haften als an dem Sinn und Zweck der
Aibrede. In der Regel wird anzunehmen sein, daB nicht nur
éas kKinftige Vollrecht, sondern schon die gegenwirtige
Aawartschaft auf den BErwerber iibergehen soll, der ja
neist nach der Rechtsstellung strebt, die ihm die beste
Sicherkcit gesen widersprechende zukiinftige Verfiigungen
des verdusernden Anwdrters verschafft.

Aufer@eR bedarf es noch der Entscheidung der vom
Berufungsrichter von seinem Stan@punkt aus offengelasse=
nen Frage, ob die Einwendungm.dep Beklagten, eine wirk-
same Sicherungsiibereignung habe iiberhaupt nicht vorge-
legen ( Seite 3 des Berufungsurteils), begriindet sind.
Gegen die Gilltigkeit der Ubertragung der Anwartschaft
konnte nach dem hier vorliegenden Sachverhalt nicht das
Bedenken erhoben werden,; es fehle an der erforderlichen
Binriumung des Besitzes (RGRK aal; Seuffert-Staudinger
aa0 auf Seite 622). Besitzverschaffung nach § 930 BGB
geniigt, die Urkunde vom 1. Juli 1653 enthilt auch die
dazu erforderlichen Verabredungen. In diesem Zusammen-
hang wird gegebenenfalls zu priifen sein, ob der Kliger,
der jetzt vermbgens¥os sein soll dem Vollstreckungs-
schuldner itberhaupt 5000 DM geliehen hat und ob die
in der Urkunde vom 1. Juli 1953 niedergelegte gbmachung
wirklich Letroffen worden ist.

a3
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Aus diesem Grunde muBte das Berufungsurteil auf-
gehoben und die Bache an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden t § 565 Abs 1 ZPO). Dieses Erkenntnis
ist gegen die Beklagte zu 1, die im Revisionsrechtszug
vertreten war, ein kontradiktorisches Urteil, widhrend es
gegen die im Revisionsrechtszug nicht vertretene Beklag-
te zu 2 ein Versdumnisurteil ist.

Schmidt Ascher Raske

Johannsen , Scheffler



	gegen

	. p .	M	u	1	*

	.	-L	*r-	Jtii,*	:	I *	I*	»■

	xo -

	-15 -




