Tiir 4as wachschlagewerk i

wir die amtliche Semmlung nur zu Nr, 2 !

1) Gesetze BGB § 419

Recntssatzs Der Gliubiger. der sich das VermBgen seines

T S Schulduners zur Sicherheit Ubereignen lésst.
zann sich aus dem ilibérnommenen Vermtgen auch
wegen seiner forderungen gegen den Schuldner
vorweg befriedigen, die in der Zeit zwischen
dem Abschlufl des schuldrechtlichen Vertrages,
durch den sich der Schuldner zur Hingabe der
Sicherheit verpflichtet hat, und dem dingli-
chen Veollgugsgeschift entstanden sind.

2) Gesetzs dnfechtungsgesetz § 3% Abs 1 Nr 1 v.3

Rechtssatzs: Hat der Schulduner sich dem Blirgen gegeniiber

T 77 77 im Grundsatz verpflichtet, dem kreditgebenden
Gliaubiger £ir einen Kredit Sicherheiten zu
bestellen, so gind die in Vollzug dieser Ver-
pflichtung vorgenoumenen Sicherungsiibereig-
nungen keine uvnentgelilichen Verfigungen im
Sinne des § 3 Abs 1 Wr 3 infechiG,

Fine Benachteliligungsabgicht im Sinne des
§ 3 Abg 1 Nr 1 infechtG kann in diesem Palle
nur angenommern werden, wenn festgestellt wird,

e daB es dem Schuldner weniger auf die Erfill-
e e lung seiner Verpllichtung als auf die Schi-

digung seiner iibrigen Glgubiger ankam,

Aktenzeichens IV ZR 164/53%
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IV ZR 164/53

Verkiindet
¢ am 4.Februar 1954
wlett, Justizangestellter
e Urkundsheamter der Ge-
schEfisetelle

T m- N amen 4-88 "V e Lk g8

In dem Rechtsstreit

der Zentralkasse siidwestdeutscher Volksbanken AG, Kl
s ‘e @ vertreten durch die Vorstandsmitglie~
der Fritz Kl , Hermann NN Heinrich DU und
Paul F -

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisiouskldgerin,

Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr . KEG_0NG -
gegen

1. Firma Hermann S#NEES TGS v:rtr. durch ihren Ge-

schEftsfihrer Josel Sl - oiNU» GHE- .,

2. Mrma HONER, lLandmaschinen- und Motorenwerke GmbH,
DO -.1., vertr. durch ihren Geschiftsfihrer
Dipl Tvg. Cort SN, Voummmme '@ o-tt. . |- @,

3. Volksbank Urach GmbH, Urach, vertr. durch ihre Gesch&fts-

I
fiihrer Paul Scdi vnd Fritz Scll il - UGN,

Beklegte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt
: |Ij: " &
Tl 1r . 2 . - - = .
bt hat der IV. zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 28.Januvar 1954 unter Mitwirkung
deg Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Dr.Kregel und Wilstenberg

Tiir Recht erkannts

Das Urteil des 2.Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Freiburg i.Br. vom 21.Mai 195% wird aufgehoben.
Per Rechigsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten des Revisionsver—
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

"Von Rechts wegen




Matt}ﬁlas Prinz

“Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die ”V“ Badische Au uomobvl Verke CrtnhH in Rl
_ (von nun an kurz als nv— bezcmhpe Ll
ine Wwﬁhkrje*Q@rundua ghrmmllEGT ﬂmﬂehorju ‘e
\:ijwt”yll& ﬂn, N UT()LOZ‘WQWQ Y.\,e (]‘bi\lﬂ 0' »JIF“ Iﬂ c‘iﬂvtfi}n
biwwl.iuhrun en, einen Re”ﬂwaé(ﬂ und EWﬁPn hoohwertlpem'

Touren- und SPOTLwl”eﬂ Z 1 entw10<eln avhdem gie SJCh

in den Jahren 1948 und 1949 zundchet in Mlllllll als Ba- '

di“ChP‘AHLOmUhll Ve rke GmoH niedergelassen hatte, wurde

‘das Unternehmen nach einer Erhdhung des Stammkapifdlsyim

Jahre 1950 auf 300 000 DM nach ReS® verlegt. Die Se-
mprgduktion~deTIVerschiedeneﬁ Typen war in'def Welge

beabsichtigt, daB verschiedene Vertragsfirmen die Einzel-

teile fertigen und auch montieren sollten. Der Veritas

oblag praktisch nur die St teuerung der technischen MaBnah-

‘men und. die wwn@huLerunw,

| Fur die m@pl%ntw Produk‘ wn war dzo Vdﬂlﬂﬂl,vnn
h@ru?h auf erh“% iche Kredite ang@wzeaemJ Sle. hjtte deo—
wegen mit dem an industriellen Ansiedlungen interessier—

en mMuJQChem Staate und der Klégerin verhandelt mlf dem

Dvgehni 5, dal sie im Frihjahr 1950 von de K]qbernn 81nen"
Kredit von JUO 000 DM zugesagt erhielt, fiir den 51ch d1e :

Badische Stasatsgschulde nverw~1iung Z 0. 90 % und elne Nlt—
g@sell%chafuwvln uer V i . % verbiirgen Wo]itenc
' ﬁ1c‘em Kredit ahJLp die K]aWprJﬂ der Veri Ltas bisg ﬂﬂf

‘c1nca Rest von 25 000 DM in der Zeit von Ende arz bis
Mitte Mai 1950 aus. Schriftlich wurde der Kreditvertra &g
e

rst unter dem 16./19.Kai 1950 festgelegt. Nach dem Ver—

trag sollte der Krsdit mach sechs Monaten durch einen

ERP- Kr“@Lt abgeltst werden. Auf Betreiben des badigoheﬁ"’:

Ljnﬂﬁnmln ﬂberlums schloB die Veritas schlieBlich am

16, Juni 1850 1t der Kl&ggerin den in den Konkursakten

rerichts in ﬁ— 2 N 6/50 S 87 f£f vai'ndTi—-
In

& ue
i o)
chen Siohe;un DLoeT>7£nuuvsvcrtr g ab. dies sem Vertrag
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Ubereighete die VIIII.- der Klpgeriﬁ zur Sicherung al-
Ler gegenwﬁrx:”“ﬂ und lun£+1éem Angpriche sus ihrer Ge-
schaftgverbindung d1e auf den Anlagen des Vertrags ver-
zeichneten Maschinen und maschinellen ‘Anlagen, Betriebs=
und }esohﬁf,ezlﬂgtatbung, Werkzeuge, Vorrichtungen, Hall
fabrikate, Ersatzteile usw. Der Wert dieser Gegenstidnde

vurde in dem Vertrag mit 582 871,61 DM veranschlagt.

Mit Rucksicht auf die von der V‘lllll bemoLiéﬂem wel
“teren Kredite wurde ein Sachverstéandigengutachten tiber di
Kreditwurdigkeit der Gesellschaft - eﬂngOho > Die Dachver
standigen gelangten in ihrem Gutachten vom 16.Juni. 1950
zu dem Ergebnis, daf die VNN nach dem damaligen Stand
—reLLuqaa_os verschuldet, illiquid und konkursreif sel.
‘Damit das Produktionsprogramm, das-an sich Erfolg ver-

v

sprache, aufgenommen werden kdnne und die Gesellschaft
vor dem Zusammenbruch- hewahrt werde, bentdtigte sie nach
Ansicht:dexr Saehverstﬁndjgcn sofort einen Kredit von

1" 1/%2 Miilﬂcwen Di, der in absehbarer 7eit auf-3 Mill iones
M erhoht werden miiBte. AuBerdem hielten die Sachver~
stén&igen es fur erforderlich, daB die Gliubiger mit 61ner
;Sfundung;ﬂﬂvoﬂ ﬁg:dcrnhger einverstanden seien.

Da die VQENENED diec von ihr erhofften weiteren Kre-

dite nicht erhielt, stellte sie am 24 .November 1950 den

-
}de

Antrag auvf Eroffnung des Konkursverfahrens, der jecdoch
vom Amtsgericht zm 18.Januar 1951 mangels-WMasse abgewles

gen wurde.

Berelts im Auvgust
verschiedensgr vollstreck
herungsiibereigneten Gegen
gerin wendet sich unter

tum gegen diese Vollstr

L



die Zwangsvollstreckung in die von der Veritas

ihry zur Sicherung iibereigneten

im einzelnen niher bezeichneten Gegensgti

unzldsgsig zu erkliren,

i

ie Reklagtern haben Klagabweisung beantragh,

Sie haben u.a.erklért, sie fOchten den Sicherungs-

Uh@ﬂvlﬂullﬁ-qﬁftfﬁﬁ nach § 3 Abs 1 Nr 1 AnfG an. Die
Veritas nEtte diesen Vertrag in der Absicht geschlossen,

dadurch ihre GlEubiger zu benachteiligsn., Diecse Abgicht

sei avch der KlBgerin bekannt gewesen.

demgcg nitber eingewandt, die zur
en

c:

wwtdnde hEtten nach dem Tr—

erfolgten Verwertung bel weltem

ihre Angpriiche zu decken

sei von vornherein anf Kreditt

nehmen d@r v
gebant gewesen. Schon kel der Grindung seli klar gewesen,
daf suBer dem ihr von der Kligerin &€W¢h“uv' Kredit er- g
hebliche weitere Kredite gewdhrt werden miBten. Die staat-
lichen Stellen hEtten diese Kredite auch in Aussicht ge-
stellt. Wider Zrwarten sei der Xredit Jedoch nicht be-

[ oA e

willigt worden, da der zustidndige Ausschul des Landtags
seine Finwilligung dazu nich®t ertellt habe. Mit dem Si-

cherungsitbereignungsvertrag vom 16, Juni 1950 sei nur

[

die berelts vor der Kredithewll
1

Sicherungsabsprache formell vellzogen worden.

Das Tandgericht haet die Klage abgewlesen. Es hat an-

genomnen, der Bicherungsiibereignungevertrag sel naeh
§ 138 BGB nichtilg. Das Oterlandesgericht hat die Berufung
guriickgewiesen. s hat angenonmmen, der Sicherungsibereig-

nungsvertrag sel zwar nicht nach § 138 BGB nichtig, die

von den Beklasgtern erklirte Anfechitung greife aber durch.




Die Sicherungsiibereignung seil ‘qeitg~1tllch C“LOLLi S0
daB der Tatbegtand des § 3 Abs

1

Nr 3 AnfG gegeben sei.

=l

AuBerdem liege aber auvch der Tathestand des § 3 Abs

Nr 1 AnfG vor. Gegen dieses Urtell. richtet silch die Re=-

T

sion der Kldgerin, mit der sie ihren ¥ lagantrag weiter—

verfolgt. Die Beklagt enn bitten, ‘die Revision Aurunk7vwe1~

Sen.
bnuscheloun&safuﬁde%
Ts Die 7775erin macht einen Anspruch aus § 771 2P0
gelt emdﬂ Es ist fraglich, ob es sich bei der vorliegenden
T

:
L

Klage in Wakhrheit um eine Klage aus diese:
delt. Nach den Feststellungen des Ber

die zur Sicherheit iibe ereigneten Gegend tqnde pereits ver-
wertet. Wie aus dem in der Ve?handlurn%nﬂederﬁchrLl vomi

k

=
=

eilvergleichg den die K]ﬂéerln

=

9.Msrz 1951 niedergelegten

N

mit den Beklagten zu 1 und geschlossen haua nervorgehL7
scheinen diese Beklagten die gepfiandeten Gegenstédnde frei
gegeben zu haben. Diese scheinen daraufhin anderwelt vers
weruet worden zu sein. Es hat weiter den Ansohein9 als

urlt%o die Partelen nur dariiber, ob -den okla» ten ein
Teil des eérzielten Erldses gebilhre  Einen ﬁ(“?fuaﬂ auf

den hinterlegten Erlos hEtten sie mbglicherweise 91f G

des gcs ‘hlossenen Teilvergleiches. Dieser Anspruch wiird

mo

nicht stehen, wenn die Beklagten auf Grund der von ih-~

nen erwirkten Pfandung kein Pfandrecht an den Gegens tanc
cerworben hitten oder wenn die an den Gegenstinden beste-
henden Rechte der Kl#gerin den Rechten der Beklagten vor-
gehen wilrdens denn es ist unstreitig, daB der Verwertungs
erlds die Forde

daB die Gegens e e

worden sind, scheinen die Beklagten einverstand

Z1L Sseifle



IT. Die Kligerin leitet ihre nechlte aus dem Sicherungs-
ibereignungsvertrag vom 16.Juni 1950 her. Das Berufungs-
gerioht'hat angenomm.n, die Klégérin habe als Sicherungs-—
ne¥merin ein die Verdusserung hinderndes Eecht an den von
‘den Beklagten gepfdndeten Gegenstdnden. Ulese Annahme ent-
spricht der sténdigen Rechtsprechung des Reichsgerichis, | 12 i
der sich auch der Bundesgerichtshof bereits angeschlossen i
hat (RGZ 124, 734 BGH NJW 1952, 1169). Der vorliegenéé

Fall, in dem der Geldbetrag, der, wie dargelegt, an die Ty
Stelle des Sicherungsguts getreten ist, im Werte hinter
der gesicherten Forderung zurlickbleibt, givtt keinen AnlalB,
von der bisherigen Rechisprechung abzuweichen (vgl fir
die gegenteilige iusicht, die dem Sicherungsnehmer nur sin | fh
Recht auf vorzugsweise Befriedigung einrdumen will, Stein- | i
Jonas-Schonke ZP0 17.4ufl § 771 anm IT 1 'a § 7 uwnd das dortin !
Anm 42 aufgefiihrte Schrifttum). |

ITI. Das Berufungsgericht hat angenommen, der Sicherungs- ;

fibereignungsvertrags sei nicht wegen Sittenwidrigkeit nach -F ,ﬁ
§ 138 BGB nichtig. auch kbnnten die Beklagten sich nicht hah hid
auf eine Haftung der Klhgerin mach § 419 BGB berufen, da  ,r |_: o
die Kligerin auf jeden Fall berechtigt sei, sich wegen in- ',Jh1 ()
rer Forderung aus dem Sicherungsgut vorweg zu befriedigen. j%”

Die Beklagten hBtten aber den Sicherungsiiberelignungsver- | %r;;
trag mit Erfolg nach den Besbtimmungen des § % Abs 1 lr 3 il ;“4 
vnd des § 3 Abs 1 Nr 1 des Anfechtungsgesetzes angefoch- 1§ qu.
ten. ' ﬁ;%f'

1) Gegen die Annahme des Berufungsgerichts, die von den i ﬂ | |
Beklagten erklirte Anfechtung ermdgliche es auvch, den L
Sachverhalt darauf zu iberpriifen, ob eine Anfechtung uach h ? ',
§ 3 Abs 1 Nr 3 AnfG durchgreife, bestehen entgegen der Auf- "%r b
fassung der Revision keine Bedenken. Der Anfechtende ist ,_%M i
nicht gendtigt, in seiner Anfechtungserklirung die Ziffer I i
des Anfechtungsgesetzes zu neunen, auf die er sein Anfech : “ m‘*Z

|

fithaiib i

tungsrecht stiitzen will. Seine Erkl8rungen miissen nur un— §. M j M
|




mifverstidndlich erkennen lassen, daB er die Rechtsfolgen,
aus dem Anfechtungsgesetz flr sich in anspruch nimmt,’
und sie milssen allein oder durch eine ausdriickliche oder
stillschweigende Bezugnahme auf andere im Rechtsstreit
gewechselte Schriftsitze erkemmen lassen, auf welche Taté
sachen die Anfechtung gestiitzt wird. Eine rechtliche Fiir-
digung dieser Tatsachen brauchen sie nicht zu enthalten.
Hat der Anfechtende die Tatsachen dennoch rechtlich ge-

wilrdigt, so wird dadurch das Gericht grundsdtzlich nicht
gebunden.,

Ergeben die von dem anfechtenden mitgeteilten Tatsa
chen, daB die Anfechtung nach mehreren Ziffern des §
AnfG bpegriindet sein kanm, so ist grundsdtzlich davon au

zugehen, daB der Anfechtende die von ihm erkldrte An-
fechtung auch auf alle diese verschiedenen Tatbesiinde -
stiitzen wollte. Das Gegenteil kann nur angenommen werdeﬁ
wenn sich aus seinem Vorbringen ergibt, daB er, was an
sich zvldssig ist. seine Anfechtung auf einen ganz be-
stimnten Tatbestand des § 3 AnfG beschrinkt wissen will,

In den hier zu entscheidenden Pall a@ben die Bekla
ten fiir die von ihnen erklirte Anfechtung sich'mindesle
stillschweigend auf den ganzen Streitstoff, wie er bisb)
vorgetragen war, hezogen. Sie haben weiter vorgetragen,
die VGESNMMR haobe in der Absicht gehandelt, ihre Gliubige
zu benzchteiligen, und die Kligerin habe diese Absicht
gekannt. Die rechtliche Wirdigung der in Bezug genommea;
Tatsachen efrgibt nach Ansicht des Ber;funﬁsverichtsi da
die am 16.Juni 1650 vorgenommenen Siﬁb\YUﬂQ%WhﬁlngnUﬂ

¥

unentgeltlich erfolgt seien. Nach der Auffassung des B

rufungsgerichts hatien die Beklagten damit zur Begrindi

('Q

\

ihrer Anfechtung einen Sachverhalt vorgetragcvy der dert
Tatbestand des § 3 Abs 1 Nr 3 AnfG erfillte. liit 1echﬁ'
hat das Berufungsgericht daher auch diesen Sachverhalt:
geprift. Denn die von den lellagten'erklérte Anfechtun



ergab nicht, daB sie diese nur auf den Tatbestand des

§ % Abs 1 Nr 1 AnfG beschrinkt wissen wollten. Wenn

die Beklagten auf diesen Tatbestand ausdriicklich hinge-
wiesen haben, so liegt das nur daran, daB sie den Sach-
verhall hinsichtlich der Frage der Buntgeltlichkeil der
vorgenomienen Sicherungsiibereignungen anders als das

verufungsgericht gewiirdigt haben.

2) Das angefochtene Urtell muBte jedoch aufgehoben
werden, weil es nicht erkennen 18Bt, ob das Berufungs-
gericht den Begriff der unentgeltlichen Verflzung im
Sinne des § 3 Abs 1 Nr 3 anfG in jeder Hinsicht recht-
lich zutreffend erkanunt und angewandt hat und weil auch
die Uibrige Begrindung des Urteils die Zntscheidung nicht

trigt.

Der hier zu entscheidende Fall weist gegeniiber dem
normalen, in dem ein Darlehn gegeben und dem GlHubliger .
daflir eine Sicherheit gewdhrt wird. Besonderheiten auf,
die nicht auler acht gelassen werden dilrfen. Darlehns-
geberin war die Kligerin. Sie hat aber die Verhandlungen 1
mit der Verltas nur insowelt gefihrt, als es sich um die
Einrdumung des Kredits selbst und die Bestellung der Si-
cherheitven handelte. Die grundlegenden Verhandlungen, i
die die Bewilligung des Kredits und dessen Sicherung zum
Gegenstund hatten, wurden von Vertretern des Badischen
Staates gefihrt, der sich dabel a11efa¢rg9 zure Tell wie
der der Kligerin fir die meszttlung seiner Bedinguugen
bediente. Der Badische Staat sagte auch der Veritas den
durch die Kligerin zu gewdhrenden Kredit und die Uber- .
nahme der Staztsbiirgschaft fir diesen Lredit zu. Der Ve~
ritas war das werkblatt der Pinanziervngs-AG vom 1l.S5ep-
tember 1949 {ibersandt worden. Darin war unter Nr 3 her- ‘
vorgehoben, daB Kreditsuchende, die in der Lage seien,
filr den beantragten kredit Sicherheiten zu stellen, diese

angubleten hitten. Der Kredit ist dann bis auf einen ge-




ringen Restbetrag, ohne daB ein schriftlicher Vertrco 
geschlossen worden war, in der Zelt von Ende iEarz bis
Mitte Mai 1950 ausgezahlt worden. In seinem ochreiben
an die Klggerin vom 8.lal 1050 ( GA Bl I 22// hat das
hadische Finanzministerivm ﬁouhr s1s avf die ebén‘@rwﬁhﬂ
te Nr 3 des Merkblatts hingewies en nnc'dle Klagerin . ge
beten, bei Abschlul des KTCCLuVCTt ages enlsprechende
Sicherheitsleistungen zu veréinbaren . Bis'z1m Eingang
der Unterlagen hat das Minigteriuvm sich die Gﬂﬂubml uug

zur Verfiigung iiber den restlichen Kradaubearag vorbe-
halten. In dem daraufhin von der Veritas am 10¢Md1 10

burgten Kredits hat dlese auch unter NT 2% SJcne hewtc“
sngeboten (GA BLi239). In dem von ihr am gleichen Tage
unterzeichneten Xreditvertrag, den die Klggerin am 19;
Mai 1950 unterzeichnet hat, sind in dem Teil des Formu
lars, der fir die angabe der Sicherheiten vorgesehen

ist, nun zwei Striche in folgender Weise "-.-" einge-
setzt (GA Bl I,24%). Am gleichen ”abe

sen Kreditvertrag unterzeichnet hat, hat die Kldgerin

Q
Ha

dem sie die-

gbch dew Kreditantrag der Verites mit den darﬂn arige

}

botenien Sictrerteiten an das Finanzminist erium abLOQanj
und um die Ubernahme der Stsatsblicgschaft gebeten. Da—
bei hat sie die Frage des Vordrucks,” "wie ist der Kre-

4

dit gesichert", folgendermaBen beantwortet: "Ubereig-
nong von Maschinen und maschinellen Anlagen, die im
dinverstindnis mit dem Finanzministerium noch Testge-
legt werdeun." Das Berafungcgevﬂcm+ hat nun mbgLicaeré
weise den Sachverhalt in diesem Zusammenhang allein
daraufhin geprift, ob die Veritas sich gegeniliber der
Klsgerin zur Hingabe von Sic herheiten vprﬁJ]Lc?Le: nat
Darauf deuten der Hinweis auf den Kreditvertrag vom
16./19.ai 1950 und die von

dem Inhalt der Vertragsurkunde ge




der hier .gegebenen u@cn lage wire aber auch zu prifen, ob
dle Vo sich d@m.B ischen Staat gegeniiber zur Hin-
sed

gabe von Siu?uTh?juwu verpflichtet hat. Diese Verpflich-

tung kdnnte voa vornh 1 Lgatens dem ach
begrindet worden sein. Ihr nicht daB

der Kredit bYereits in HOhe ven 475 0UC

bevor fiherhsunt de: sesen ]

wurde, und dall das
in dem an die Veritasg gervichielen Schreiben vom 30 .18l i
1950 (Ga BL I, 245 auf die angeboterien Sicherheiten zu-

e mag, worauf der Inhalt dieseg Schreibenzs dey-

1
g mag, worau b
daf dus Ministerium zvadichst eine anderweite | lf
i T
“' |

: S S Dyl i LR g S s Rl |
g des Kredits erwogen hat. whre diese gelungsn, ’ f

tte es vielleicht die VEiEENEE -~ d2r von ihr ein- i

geg g dchen Verpflichtung, den Kredit zu !
gichern, nichft festgehalten. Auch wenn bel den welteren f If“

Verhandlongen die Vertreter der Vil 7

=l

das nichits dagegen. dab die Veritas il

ben haven, o besa
gich dm Grundsatz nicht doch von vornherein verpflichtet i
hatte, den Kredit entsprechend zu sichern, zumal da die ;

= - t
(1

L?ﬂ%ﬁﬁu¢ﬂg@ﬁ gich auf dag AusmalB und die Art der zu lel- I :

haben kfnnen, Eine Ver- |
pfliczb'r'-_mg der VR Ccr Badischen 51 :

guch schon deswepgen nahe, well der Staat der eigenilich {J ;

Interessierte an der ibsicherung des Kredites war., Die
JKidgerin selbst war durch die Blrgschaften hir
gesichert. Dem Staat aber, der gich fir 90 % ¢

cherheitslelgtung in
be

J‘u
e, werm ein. staateverbirgter Kredit in dieser
daf

bt
¢3]
i

te

kam die 5

verbiirgt h

.
o

wchten, dall es

n

1

e pugute. Dabel 18t ¢

e
der Xreditnehmer nach

eingerdumt wirde, ohne daB
Kriften vorher Sicherheit leistet oder mindestens sich
fﬂ“pflichtet; solche cherheiten beizubringen. Auch der i
chgu D o, - zm der in Betracht kommenden Ze

sfihrer der VGBS -, hat bekunde®, |

einer der Gesch

dall Sicherheiten gelelstet werden sollten, sei zwar nicht

| .[-'




nsdri Liiéh /“rcxhu ft'morde';‘aﬁff eﬁgéﬁtliah selbst—

Ve TmiﬁJdliCh gewesen. .Die Ve MyLL chtung 'Sioherheite‘ FAb)
vestellen, seivchn P@de“db@L' Qor Ve% thdfuﬂb zwischens

' ‘ schaftsministerivm und der v“ ge—
sen (GA Bl I, 278)0 Fallg die VNN sich dem Badischen
gegenﬁber aguch ﬁur grundssg 5tz1ich verpxuichtet hatte,

9
i
Q
QO

den ihr eingersumten Kredit zu 81Chern9lund falls sie in:
LTTLllU“” dieger Verpflichtung ‘die in dem Vertrag vom :
16.Juni 1950 aufgefihrten uwchePQOJten bestellt hat), We -~

ren diese Sicherungsiibereignungen k@ine unentgeltlichen

Verfiigungen im Sinne des § 1 Abs 1 r” 9 Anbe

5 Das Bert“lng sgericht hat zwar welter an Oonommeﬂg
tand des § % Abs 1 Nr 1 AnfG gel r1u11t'f .

Aber auch insoweit kann das angefochtene Urteil ‘keinen
e

o'
!
8]
Q

avch der Tat

Bestana haben; Nach dieser Vorschrift konnen die- Si ﬂnar
gen nur angefochten werden, wenn die Veri
bas sie in der Absicht vorgenommen hat, ihre Glivbiger zu
benacht@iligen9 und wenn die XlEgerin diese isbsicht ge-.
‘kannt hat. Das Berufungsgericht hat diese Feststell Lung

getroffen. Ls grindet diese Feststellung aber en 1tscheis

“dend auf seine aAnnahme, die Bilc uckungsubereignungen S?ie

unentgeltlich erfolgt. Eine kechtspflicht, sie vorzuneh-

{e

s

Kol pdet

memn, habe nicht bestanden, vnd die Beteiligten selien
dieser Umstinde auch bewuBt gewegehv Diese Annahme griind
sich aber, wie oben ausgefuhrtg mbglidheTWGise auf eine
Rechtsirrtum. Sollte die erneute Priifung des BSachverhal®
@n'sprech@nd den hier (aU 11T, 2) gegebenen rechtlichen:

Hinweisen ergeben, daB die Ubereignungen doch vorgenommes
worden Siﬂd7 um demit iner B@C%tsp“ icht zu genligen;

icherweise auch die Frage, ob die Veritas

5]
die Absicht ver Iolnte ihre Gliubiger zu b@nachﬁeilig
agerin dvo Ltbsicht bekannt war, anders

(&3
[
D
-3
=
}.._i
1’" WQ

en milssen. In diesem Fall koummt es darsa

n, ¢b dle Kldgerin fiir dile Ubereignung nur das erhielt



wags ihr rechtlich. gebilhrte. 2Zu berucksic%tigén konnte
auch sein, in we]chem Vérhﬁ1tnis der Wert der ub«relb~
ﬁ@tén‘@égémsf”nd@:u ‘dem Betr “?‘d,n‘elngPP&UMtQﬂ Y1@~'
dites stand. Selbet wenn die Blaaean sich in diesem Pall
ewiBt gewesen wire, daBl die anderen aiaublver durch-die
1ingabe der Sicherheiten honachﬁeilig* wcrden kéhﬁ%énr
und ar]bxi wenn sie dleso Nachto:lo i bren Wlllen alg
eine notwamd]”b Po)ge lhfer HandLvngswelse mit auzgenom—
men hitte, wiirde doch eine Bena chte*llzunvsao 1oht im
Sinne des § 3 Abs 1. Nr 1 AnfG nicht ohne weiteres vorlie~
gen. Die in dieser Vorschrift genannte Berachteiligungs—
abgicht ist stets eine-unlauteres, Eine Handlung, durch-
die einer Rechtspflicht geniigt wird, kann devnoch eine
unlautere sein. Diesen Charakter kann sie dvurch deén Zweck,
auf den sie gerichtet ist,; bekommen. In solchen Fdllen

igt-das die Handlung des Schuldners bestimmende Motiv mafB--

gebend filr ihre Charakterisierung. Dieses Motiv muB unter
WMrdigung der gesamten Tatumstinde festgestellt werdet,
Eine Benaohteiligungsabsjcht ist insbesondere anzunehmen,
wenn gich ergeben sollte, dal es der Veritas weniﬂ?wvaaf
die Erfiillung ihrer Pflichten oder auf die Erlangung Wéié
terer KTGQLUQQ sondern mehr auf die Schadigung 1ﬂfeﬂ b~
‘rigen Gliubiger ankam (vgl RGZ 57, 161 [16%]; 1539 352,

RG JW 1978, 2841 mit welteren Nachweisen und DR 1940, 374

mit[ﬁnmerkungen von Bley; Warneyer; frﬁenhfuoé%wiemz.-V
§ o Amm'z‘u 8; Bohle~Stamschrider aad § 3 Anm )w Jager
280 @ 3 Anm 8). In diesem Zusammenhange kann moglicher~
weise allerdings der vom Berufungsgericht auf 5 25 sei~
nes Urteils ndher erdrterte Vorfall vom 15.Juni 1950, der

die Veritas in der Tat stark belastet, Bedeuvtung gewinnen.

Nahm a@ber die Kligerin avch nur an, die Vil s¢i den
Badlischen Staat gegeniiber verpfli ChTeu? Sicherheiten zu
leisten, so miiBten, selbst wenn die Vlllll'ln Glaubiger=
benachteiligungsabsicht gehandelt haben so]]feg doch be-

sondere Umsténde festgestellt werden. die den Schluf zu-




‘ erin habe von diegen von der VR v
folgten Absichten Kenntnig: gehabb,

i'D

Um die nﬂch,d@n‘vorateh@ndén‘ u&iuhTu hen e?¢0rdcT71~
‘chen LIL“R@Ull,th Pagte tel]un en noch tnpff 1 zu hon en
mabte dag

streit zur‘m

“¢ochmom9 Ur ,W]] 4U¢é0u0hoﬂ Dmd der de chts

Y@IWPJ fen VoTnandluqﬁ uﬂd Enﬁgohemdunx an da

50 LquU

icht zuru VVQFWJwan war@wnu

sbeklagten kann d

Urteil nicht aus evnem anderen rechtlichen Gesichispunkt

IV, Entgegen de Anchht der B@rufunu

qufrﬁ;liovthLer Werdena Sowelt es sich -um die Haftung
nach § 419 BG ‘

)1gnumg vcr”wa;es"ach'? 1%
1

oy

um die Nichtig

‘des Sicherungsiiber
8 BGB handelt, hat das Beru- =

n
a:bverha;t auf Grund der bﬂﬂhor fe s‘”

LHQQQ“C?]QGT den.-p
stellten Tatmaowcn im Zrgebnis zutreffend hcurt tr

1) ' Das Berufungsgericht hat den voun den bekiaWTén‘au
419 BGB gegr rindeten Einwand nicht durchgr 1Lem‘1aSSena
da nach seiner Rechtsansicht die Klidgerin mindestens be-

rechtlgt sei, sich wegen ihrer eigenen Forderungen vorweg

2

ZUu be*rﬂeiléqnu Ein euntscheidungserheblicher Rechtsver—

stoB liegt insoweit nicht vor. Das Reic

stana iger Rechtsprechung angenommen; § 419

anzuwenden, wenn das VermOgen nur zur Sict

Ansicht wird auch Uberwieg

Lehre
von Paulus Bedenken vorgetragen worden (vgl 727P 649
und JZ 195 19 688"

)
forderlich, die Frage neu zu prujera'Denn guch wenn an .

21 . 11 neverer Zelt gind hiergegen vor &

Ee dist in diesem

der vom Reichsgericht vertretenen insicht festgehalten
1

1 ! 3]

wird, kann doch der Binwand der Beklagten mit Rilcksicht .

e
-

auf das be:ﬁebende Recht der Kldgerin, sich vorweg zu
b

CLVIGOI&OG keinen Erfolg haben. Zwar ist die Festste

lung d?S‘ﬂ‘"JIUﬂ& pcrictts, wie ausgefiihrt, bei Abschluﬁ

deg Kf@ﬁjtf@TrLTF5€ hitten die Parteien ncch nicht binde



vereinbart, dal Bicherheiten bestellt werden sollten,

nicht frei von Kechisbedenken getroffen worden. Den-

noch bestent das Vorwegbefriedigungsrecht der Kligerin, 5-“
da ilhre Forderung aus dem Kreditvertrag erhebliche Zeoit ! i R
vor der Ubereignung der einzelnen VermSgensgegenstinde i |
entstanden ist. In dem hier zu entscheidenden Fall ist ‘ |
zu pcheiden zwischen dem schuldrechtlichen Vertrag,
durch den die Veritas verpflichtet wurde. Sicherheiten b
filr den ihr eingervdumten Kredit zu gewdhren, und zwi-
schen den auf Grund dieses Vertirages vofgeﬂommenen
Ubereignungen. 3s kanun nicht zusgeschlossen werden,daB LA
der schuldrechtliche Vertrag zwischen der Kligerin uvnd
der Veritas zusammen mit dem Vertrag geschlossen ist,
der der Veritas den Kredit einrdumte, Nach dem Vortlaut ,' L“
des Gesetzes kime dann gllerdings als Zeltpunkt, aus W
dem sich ergibt, fir welclie Forderungen das lbernomiens i
Vermbgen haftet, derjenige in Betrach®t, in dem der i il
schuldrechtliche Vertrag geschlossen wurde. Das Relcheg- 1 4a:j
gericht hat aber, wenn der schnuldrechtliche Vermbgens-~ .'i i

ttbernakmevertrag und das dingliche Vollzugsgegchift
suseinanderfallen, auf den Zeitpunkt des dinglichen
Vollzugsgeschifts abgestellt. Diesen Zeltpunkt hat das !ﬂﬂ
Reichggericht mit RiUcksicht auf die vom Gesetzgeber ' !
mit § 419 BGB verfolgten Zwecke gewshlt. Der Senat 'Jf QL
‘stimmt dieser Rechteprechung des Heichsgerichils aue 5;;5ﬂ
den in RG% 130,%4 = D37 1931, 431 dargelegten zutref- . ]r
fenden Griinden zu (vgl ebenso BLGB RGRK 10.Aufl § 419 “i“
Anm 1 a S 740; Soergel BGB § 419 Anm 1). Tst der Zeit-
punkt des dinglichen Veollzugsgeschiftes maBgebend fiur
die Haftung des Vermbgens flr Forderungen Dritter, dann ' i i i
mufBl sich auch nach diesem Zeitpunkt bestimmen, fir wel- |
che seiner eigenen Forderungen der Ubernehmer des Ver-~ + il .!4
mgens sich aus dem Ubernowmenen Vermbgen vorweg be- L

friedigen darf. Es besteht kein Grund, diese in der |

Beziehung snders als die Forderungen Dritter zu be- |

handelin.




A §
el
H

2) - .oDes weiteren enﬁhaltpn uoh die Ausfihrungen

a
des BvruﬁuwgsgerLcht 5 daB d T‘ JCh@CUNg”Q%wr@Lﬂ*

Sitten verstoBt,

NUNgs /cr‘tm ag nich ,‘e”mi dlr\

keinen ents bhﬁldUﬂﬁ“EruPbllbheU ‘Rechtsfehler. iiie derf

Senat bereits in seimem in BGHZ '1037298 i veroffent-

flimten Urtei 1 ‘(“s‘ 232)‘;awslpru rt hat, gi bt es keine
best rmwfen neuevé Ch“ﬂ Tat bmﬁ‘jud : unha 1q° deren ge-
ruii we rden kann, ob ein Jchévuﬂg siibereig aun&%vgx~
;r&g nach § 1%8 BGB nichiig igt. Die Frage der Nich-

tigkeit kann stets nuvr auf Grund einer umfassenden

miwirdigung des einzelnen Vertrages unter Beriick—
dgung aller Umstsnde, die zu seimém AbschluB ge=
ihrt haben, der Abgichten und Beweggriinde, die die
Parteien verfolgt haben, undtnicht zuletzt der objek
tiven Verhdltnisse, unter denen der Vertrag geschlog~
sen worden ist, entschieden werden. Die vom Heichsge-
richt in RGZ 136, 253 f aufgestellten typischen Tat=
bestéinde konnen nur einen Hinwels dafiic geber, den ‘
trag nach den dort genannten Richtungen zu pfufemu bie
dirfen aber nicht dazu fihren, die umfassende Gesamt-
wirdigung auBer acht zu lassen und den Versuch zu unte
vn@hméng den.V@rtrag mehr schematisch in bestimmte Kate

gorwen einzureihen.

Die in den Ents ohe1dungen des Reidhégériohfa‘eni
wickélﬁen Gedankenginge lassen sich auch nicht unein-
geschriénkt auf die besonderen wirtschafilichen Verh?
in'der Zelt nach dem Zusammenbruch und nach @“

o

reform iUbertragen. Die wirtschafiliche La

in dieser Zeit hatte zur Folge, dall die am Wirts chafﬂ
leben befalllﬁier Personen nicht selten gr OBere Rigil
ken eingehen muBten, als es bisher im allge? eineﬁ dex
Pall gewesen war. Diese Umstédnde missen auch bel d__
Prage, unter welchen Vorausse' zungen Siche Yunbuulal
ﬁll’%VGTITJ”e nichtig sind, unter Berilicksichtigung d

+

1RFOlﬂ hczunn df Eingelfalls mit hrachtvt werden,



e

Bel der besonderen Lage des hier zu entscheidenden
Falles darf die willrdigung sich nicht auf die Bezietun-~
gen der Kligerin zu der Veritas beschrinken. Die Kla~
gerin ist im wesentlichen den Weisungen des Badischen
Staates gefolgt, der, wirtschaftlich gesehen, der ei~
gentliche Kreditgeber war, Der Badische Staat ist mit
Ricksicht auf die von ihm Ubernommene BlUrgschaft aucn
derjenige, zu dessen Nachteil sich eine Nichtigkeit
der Sicherungsibereignung auvswirken wilrde. Es nilissen
daher auch die Zwecke, die der Badische Staat mit der
Kreditgewdhrung verfolgte und die der Kldgerin bekannt
gewesen sind, mitberlicksichtigt werden. Talls die Veri-
tas sich dem Badischen Staat gegenliber verpflichtet ge-
habt hat, die Sicherheiten zu bestellen, und falls die
Sicherheiten bestellt worden sind, um diese Verpflich-
tung zu erfillen, so wire dies ein Unmstand, der gegen
die Sittenwidrigkeit des Sicherungsiibereignungsvertrazs
sprechen kbnnte. Line solche Festetellung hat das Be-
rufungsgericht bisher allerdings nicht getroffen. Aber
auch wenn der Sachverhall so gewlrdigt wird, wie er
bisher festgestellt ist, ist zu beachteun, daB selbst

wenn die Veritas, als ihr die Kredite eingerdvmt wurden, -

rechtlich noch nicht verpflichtet war, dafiir Sicker-

heiten zu bestellen, doch gleichfalls die Beweggrinde,

die fiir die Kreditgewdhrung maBgebend waren, mit in

Betracht gezogen werden milssen. Denn nach den allgemein

gelbenden Grundsitzeh, wie sie guch 1n dem flerkblatt

der Finanzierungs-AG vom 1.September 1949 in WNr 3 zum

Ausdruck gelangt sind, sollten derartige Kredite, wenn
iiberhaupt elne Moglichkeit dazu bestand, aur gegen ent—
sprechende Sicherheiten gegeben werden.

Fiir die Beurteilung des Gesamtcharakters des Ge-
schiftes ist, namentlich, was die subjektive Seite an~
langt, nicht auBer acht zu lassen, dal es sich um einen

sufoavkredit handelte, den-der elgertliche Ereditgeber




e

ighrie, sondern
vor zllem,um weitere ArbOlLumOHllﬂkkezten in einer Zeit
erheblicher Arbeitelosigkeit zu beschaffen. Dém'Badiﬁéhéﬂ
Staat kam es némlich vor allem darsuf an; das Untuquh—
men, an deggen gute Auasioht@h er zunichst é Taubte 1 oem

tad

Lande zu erhalten, um dadur ck das Wi ‘tbﬂnﬂltelehew zu Heox
hén”uhﬁ‘&iﬁ ZahL a@r Lrwerb losen zu 5¢ ai en. quuroh v
unters rﬂOlO b “Lch dieser Fall von de mjeni ‘ﬁ;'”er demn In
BGHZ 10,228 veToi entlichten Urteil zugrunde lag., Aller—

dLnﬂw igt auch im ZuSarneaaamg mit der Sicseruﬁg'von Aafg/
bauﬁreéiten zu-beachten, dab die an der Pinanzierung be-

t@iligt@m Stellen keine Gesch8fte schlieBen diirfen, die

gegen die wuten Sitten verstoBen. Die in den
2%‘V rofientljcmte Urteil eufgestel
auch‘dme ﬁmmxwkbng von Ascher zu dieser Bntsc 
LM § 158 BGB [ Bb Nr 37) miissen auch bei d

von Bicherheiten fir -einen Aufbaukredit beriicksd

b

werden, Wird durch die Kreditgewdhrung vnd die Bestellun
der Sicherheiten eine lLage geschaffen, durch die dieje~

nigen, die mit dem Aufbavunternechmen in G sehéftéVefL

duhg.tratemr fiker die Kreditwlirdig kejt dieses Unterneh-
mens 1niu1q, ihres Unvermbgens,die Lage zu iiberblicken

“GLWJ cﬂu werﬂemq so daf gie Sc haden CWLGLGPH konn nz

dann ist der Kr dztmpwrr und Sicherungﬁnwhner graua
lic..OIDJChfa]I@ verpflichtet, Vpkhér peul ﬁ«nha”t urnd

gorg 51tig zu prifen, ob sein Vorhaben ﬁrio_g nahen
Un LﬁbeOJb diese Priifung und wird dadurch ﬁrobmfahz

on

yig (ﬂﬂioht@innig) die oben beschriebene ng herbe
fiihrt, dann werden die Sicherungsiibereignun g vert

als niChtig angzusehen sein. Im vorliegenden'F“ le
285 lnisza@n auf ﬁj@@e Frage nicht entscheidend anl,
die vom B?fuiunhnéprC” bisher getroffenen Fes ‘tstell
gen ergehen, dall objektiv keine Lage worde
ist, durch die die mit der Veritas

dung tretenden Personen, wenn sie




zu. verlangende Aufmerksesmkeil walten liefllen, in solchem
MaBe iiber die Xreditwiirdigkeit des Unternehmens getdvscht ol
werden kounten, daB die Sicherungsiibereignungen deswegen
als sittenwidrig angesehen werden miBten. Es darf nicht

aufer acht gelassen werden, dafll der Kredit, fiir den die
Sicherheiten bestellt wurden, nur als Uberbrickungskre— i
dit gedacht war, durch den der weitere iuftau des Unter- i

nehmens filr eine voriibergehende Zeit ermtglicht werden i i
s0llte. Br sollte in nicht allzu ferner Zeit durch einen
erheblich grdBeren Kredilt sbgeldst werden. Wie das Be-

rufungsgericht festgestellt hat, rechneten die beteilig-

bj

=

ten Stellen noch ,nachdem die Sicherneiten tegtellt waren
fest damitv, daB dieser grbﬁere Kredit gegeben wiirde. Die |
Badische Landesregierung hatfe noch am 19.4iugust 1950
die Bewilligung weiterer Kredite beschlossen. Der Kredit i
war nicht lUbersichert, Die bestellten Sicherheiten blie- @*W
ben im Gegentell hinter dem wWert des Kredits zuriick. Bei ﬁgi t
der Art und der wirtschafilichen Lage des Unternehmens der ‘
VG, Gic sich noch im Aufbzu befand, und bei der Art E
der von ihr getitigten Kreditgeschifte mit anderen Firmen ji; }
war es anders als indemin BGHZ 10, 228 entschiedenen Fall }j;

Tir die beteiligten w«irtschafiskreise erkennbar, daB die
Veritas iiber kein hinreichendes eigenes Vermdgen veffugté;
Bei der Vel handelte es gich um elne neu gegrﬁndeté |
Firma, die keinen eigenen Grundbesitz natte. Das Unteruneh-
men war seiner Art unach auf ein batrichtliches Kapitai/':

bt ol

angewiesen. Das Eigenkapital betrug aber nur %00 000 DM.

Selbst wenn die Aktiven in der Bilanz Uberbewertel gewe-
sen sein gollten, lied die Bilanz ohne weiteres erkehhen?
daf die Gesellschaft im wesentlicher mit fremdem Kapital
arbeitete. Unter den hier gegebenen besonderen Umst&nden

war fir jeden vorsichtigen Geschifismann zu ersehen,
daB dieses Fremdkapital auch entsprechend gesichert war.




Flir die fachkundigen Firmen, die mit der Gesellschaflt
in Gesch&ftsbeziehung traten, war ferner auch ersichil-
lich, daf die Gegsellschaft fiir ihren weiteren Aufbau noch
erhebliches Kapital bendtipte. Bel der damaligen Kapital
knappheit muBte erwartet werden, daB die Veritas in noch
grtsserem MaBe werde Fremdkapital aufnehmen missen und
daB dafliy auch in Zukunft welterhin entsprechende Sicher

heiten zu stellen waren.

Die Bestellung der Siclerheiten hat auch nicht dazu
geflihrt, daBl die Gesellschaft selbst in sittenwidriger.
weise in ihrer Freiheit und Unabhingigkeit beeintréch-
tigt wurde. Ein Unternehmen, das wie die Veritas darauf
engewiesen ist, zu seinem Aufbau Fremdkapital in solchem
Umfang avfzunehmen, dal dessen Belrag den des elgenen ‘
Stammkapitals fast um das Doppelte iibersteigt, muB eine
gewisse Kontrolle und Uverwachung durch den Kreditgeber
hinnehmen. Fs igt hierverh 2u beachten, dall die Absichté
der Kreditgeber gerade darin bestanden, das Unteruchmen

gsich entwickeln zu lassen.

%) o8 mag sein, daB einzelne Gliubiger, die mit den
allgemeinen Wirtschafteverhdltnissen nicht so vertraut
waren, und dile daher die Lage der Veritas bei der von
ihnen zu verlangenden Sorgfalt nicht dberblicken konnten
llber die Kreditwilirdigkeit dieses Unternehmens“getéusohfﬁ
worden sind und daB sie dadurch Schaden erlitten haben.
Es kann dahingestellt bleiben, ob diese wlHubiger einem
entsprechenden Verlaengen der XlHgerin gegenliber einen
Einwand aus § 242 BGB entgegensetzen kdnnten. Ein solche



Sipwand wiirde den Beklagten schon deswegen nicht zuste- .
hen, weil ihre Forderungen schon begriindet waren, hevor

die Sicherungsiibereignungen VOYgZenommen wirden.

Schmidt raske Johannsen Kregel Yiistenberg.
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