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IV ZR 164/52

Verktindet
am 5. M8rz 1953
Klett, Just.Angest,
als Urkundsbveamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

in dem Rechitsstreit

der Witwe Gertrud BENIEED zcv. LGP i: TG, O.allee ®.
Klédgerin und Revisionskl&gerin, '
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt D S G -
g e gen.
den Apothekenbesitzer Hardy L@ in Sch@illD.
Beklagten und Revisionsbeklagten.

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtssnwalt Prof.Dr (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Februar 1953 unter iilitwirkung des
Senatsprégidenten Schmidt und der Bundesricliter [scher, Raske,
Dr.Kregel und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des ersten Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Oldenburg vom 20. Juni 1952 wird aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klagerln war verheiratet mit dem Apotheker Wilhelm
D i Sch— Die Ehe wurde im Jahre 1927 ‘geschie-
den, Drunlng vefkavfte durch notariellen Vertrag vom 1.Juli

1935 die ihm gehtvrende Stadtapotheke in Sch@P mit dem
daztgehﬁrigenﬂGrqndbe31t4 an den Beklagteno~Der_Gesamtprels
betrug 75.500,-- RH, wovon 17.500,-~ Ri-durch Hypotheken-
ubernahme und 25,500, -~ Rif durch Barzahlung getllgt wurden,
Der Restkau;p“els ven 32. 500,—- RM wurde dem Belleguen ge-

ndet und sollte nach einem bestimmten lllgangsplan bis
zum 15, Aprll 1953 abgetragen werden. Bin Teil jeder Til-
gungsrate sollueiaewells der Kligerin zufliessen. Hierzu
sagt § 4 4 Abs 2 des notariellen Verirages:

"Der Verkfufer hat an seine geschiedene Ehefrau Ger-
trud geb, LaP,} Z.Zt. wohnhaft in T¢jj®. eine
Unterhaltsrente zZu zahlen, die bis zum 15, Juli 1936
AL 1504 ~- Vlertulgﬁhrllch betrigt. Von da ab betrigt
die Unuerhaltsrente Rl 180;~- vierteljihrlich. Palls
die iiutter der gesclhiiedenen JFhefrau des Verkiufers
sterben sollte, erhdht sich dlese Unterhaltsrente,
beginnend mit dem 15. des ersien Ifonats des nBchsten
Kajendervierteljahres auf 225,--~ RIli vierteljshrlich,.
Der Ksufer wird hierdurch angewiesen, von dem Betrage,
den er nach VorSuehendem an den Verkiufer zu leisten
hat, an die geschiedene Ihefrau des Verkiufers die
dleser demnach zustehende Unterhaltsrente zu zahlen,
Die geschiedene Ehefrau des VerkiZufers hat gegen den
Verkdufer noch weitergehende Anspriiche in Pthe von
rund RM 10.000,-- wegen Herausgabe von eingebrachtem
Gut. Dariiber verhilt sich ein rechtskriftiges Urteil
des Landgerichts Osnabriick. Zur Tilgung dieser An-
spriiche soll der -Xdufer nach dem Tode des Verk#ufers
bis zur volligen Abtragung der Rest:eufgeldhypothek
den Betrag von viertel jdhrlich 375,~- RI in Anschluss
an die letzte Unterhaltsrente unter Anrechnung auf
die von ihm nach Obigem zu leistenden Zahlungen an
die geschiedene Ehefrau des Verkiufers zahlenQ Diese
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Anweisungen sind unwiderruflich. Zur Sicherheit der

Rechte der Bhefrau des Verkiufers wird der iiber die

Restkaufschuld zu bildende Hypothekenbrief niederge-
legt bei Prau Dr.HEENED in “CED-5tED; AG-

_ P, die hiermit von dem Verksufer unwiderruf-
lich angewiesen wird, fiir die ordnungsmissige Befrie-

digung sowohl des Vcrkiufers, als auch seiner geschie-
denen Bhefrau aus der Hypothek zu sorgen. Die Genannte
wird erméchtigt den Hypothekenbrief fiir den Verkiu-
fer in Empfang zu nehmen, und das {rundbuchamt wird
.gebeten, ihr den Hypothekenbrief unmittelbar zu iiber-
senden, Sollte das ﬁestkaufgeld aus irgendwelchem Grun-—
de ganz oder teilweise vorzeitig zur Auszahlung kom-
men, so wird die Genannte angewiesen. zur Sicherung

"~ der genannten inspriiche der geschiedenen fhefrau des
Verkiufers einen Teilbetrag bis zu Ri: 5.000,-- zuriick-
zubehalten und diesen miindelsicher anzulegen."

‘Zwischen der Kligerin und den Vertragsparteien oder
einer derselben ist hinsichtlich der im Vertrag sufgezihl-

“ten ‘nspriiche der Xligerin gegen ihren geschiedenen Zhe-

mann nichts vereinbart worden.

Das im Vertrag angeiihrte Ufteil des'Landgerichts in
Osnabriick (3 0 280/28) ist verlorengegangen. Die tkten sind

vernicntet. Die Volistreckung aus den Titel war vor Abschlufl

dieses_Vertrageé@versucht worden. sie war jedoch daran ge-
scheitert, dass der schuldnerische Grundbesitz tberlastet

‘1und d1e Personal— potheken—Kon29581on nlcht ververtbar war

und dass die ‘ob1¢1arzwangsvollstreckuag

Klégerin ge—

horten.,

Wie im Vertrage vereinbart, leistete der Beklagte zu-

nichst die Zahlungen auf die Unterhaltsrente der Kl#gerin

und nach dem am 21. Juli 1943 erfolgten Tode ihres Themannes
vom 15. Oktober 1943 bis zur Vdhrungsvmstellung den Betrag
von vierteljshrlich 375,-- 2l auf die Anspriiche der KlHgerin

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) P Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JJ BLQ §§ YorU YUBQUIL(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I2)I() TP (IO ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

g5

- -

aus eingebrachtem Gut. Von diesem Zeitpunkt an hat der
Beklagte~vierteljéhrlich 37,50 Dii gezahlt,

Durch Beschluss des “mtsgerlchts in 3enthe1m vom
25. April 1951 ist festgestellt worden, dass die in § 44
£bs 2 des Vertrages genannte ilypothek mit der Wirkung um-
gestellt ist, dass an dielsfelle von 104-- RiI 1,-- DiI tritt.

Die-Kiageriﬁ hat die Ansicht vertreteh, dass der Bé-
klagte verpflichtet sei, ihr fiir die Zeit nach der 78
umstellung vierteljghrlich statt 37,50 DH 375,-- ZII zu zah-~
len. Sie hat zur Begriindung geltend gemacht:

Ihre qudérung gegen:ihren Zhemann aus dem verloren-
gegangenen Urteil des Landgerichts Osnabriick sei gemiss
§ 18 UmstG bevorzugt im Verhslinis 1 : 1 umgestellt. Der
Beklagte habe durch den Kaufvértrag dasg gesamte Vermdgen
ihres. geschiedenen liannes iibernommen., Dies ergebe sich ins-
" besondere aus der Tatsache, dass ihre Versuche, den im Ver-
trag genannten Ansprvch 20 reailsleren, fehlgeschilagen seien,

Def Beklagte habe such gewusst, dass er im wesentll-
‘chen das gesamte Vermtgen ihres geschledenen ilennes lber-
nommen habe, Zr hafte deShalb‘gemﬁss § 419 BGB fiir dessen
Schulden in Hohe aes aus der bevorzugten Umstellung sich
ergebenden Betrageso '

Deméemass hau 31e beantragt den Beklagten zu verur-
oellen? an 31e zu za‘hlen°

a) D 3 037 50 nebst 4 ¢ Zinsen auf:
DM 337,50 ab 15, Juli 1948,
M 337;50 ab 15. Oktober 1948,
D 337,50 ab 15. Januvar 1949,
DIi  337,50-ab 15. April 1949,
DM 337,50 ab 15, Juli 1949,
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DM 337,50 ab 15. Oktober 1949,
DM 337,50 ab 15. Januar 1950,
Did 337,50 ab 15. April 1950,
. DH 337,50 ab 15, Juli 1950,
: : DM 337,50 ab 15. Oktoeber 1950,

b) ab 15, Januar 1951 bis 15. Jenuar 1953 vier—
+ teljéhrlich je DM 337,50 und am 15.April 1953

. DM 140,--. .

‘Der Beklagte hat‘Klageabwéisung beantragt. Br hat be-
hauptet, er habe nicht das gesainte Vermtgen des fritheren
Ehemannes der Kligerin iibernommen, er habe das jedenfalls
nicht gewusst: Die Elégérin habe dem Verdusserungsvertrag
- zugestinmt, Sie habe das schon deshalb getan, weil sie nur
auf diese Teise etwas habe erlanéen»kﬁnnen, Die Kligerin
handele arglistig, wenn sie ihm gegeniber .nspriiche geltend
mache, die sie ohne den Kaufvertrag nicht erfiillt bekoimen
hitte. ‘

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-~
\deSﬂerlcht hat die Berufung der Kligerin aarbckgewlesen und
die Revision zugelassen, 1iit der Revision ve“folgt die Xl#-
gerin ihren Vlageanorag welter. Der Beklagte beantragt die
Revision zuruckzuwelsena

| Dntscheldungsgrunde°

1. Das Berufungsgerlcht 1st zutreffend davon ausgegangen,
dass die Ylagerln, soweit sie ihren .nspruch gegen den Be-
klagten unmittelbar aus dem Zaufvertrag vom 1. Juli 1935
herleitet, jedenfalls nicht mehr fordern kann, als den vom
Beklagtén laufend gezéhlten Petrag von vierteljshrlich 37,50
Dif, der einer Umstellung der. Restkaufpreisverbindlichkeit
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 des Beklagten im Verh#ltnis 10 : 1 entspricht. Die Revi-
sion wendet sich hiergegen mit der Begriindung, dass die
in dem Vertrag auébedungenen Tilgungsraten die VefSorgung
des Verkdufers und seiner Zhefrau fiir die Zeit vom Ver-
tragsschlvss bis zur volligen Abwicklung des 111ungsplanes
hitten sicherstellen sollen und demgemsss nach § 18 Abs 1
Ziff 1 UmstG bevorzugt im Verh#ltnis 1 : 1 umgestellt seien.
(BGH bei Lindenmaier-Hohring Kr 4 zu § 18 Abs 1 Ziff 1 UmstG).
Mit diesem Angrlff vermag jedoch die Revision schon deshalb
‘nicht durchzudrlngenQ weil das Amtsgerlcht in Bentheim in
:selnem Beschluss vom 25. April 1951 rechtskraftlg festge-
'hstellt hat, dass.die Restkaufgeldhypothek im Verh#éltnis
10 ¢ 1 umg estellt ist. Diese TFeststellung sollte sich, wie
die Gfﬁnde des amtsgerlchtllchen Beschlusses ergeben, auch
| auf die der Hypothek zugrunde llegende Porderung beziehen,
von deren Umstellung, wie das Amtsgericht nicht verlannt
'hat, die Umstellung der Hypothek abhing, so dass zemiss § 6
:Abs 2 der 40. DVO Zum UmstG aucih ilber die Umstellung der
Forderung'zu entscheiden war. Es kann also dahingestellt
bleiben, ob die Tilgungsraten des Restkaufgeldes tatsich-
lich'der;Versorgung der .Kldgerin und ihres Zhemanns zu
dienen bestimmt'waren, der ausser diesen Raten vorveg einen.
Barkaufprelsbetrag von 25 500,-- Rii erhalten hatte. Im iib-
rigen ist es auch gweifelhaft, ob die Kligerin unabhangng
von der Bestlmmung des § 419 BGB schon auf Grund der un-
- w1derruf110hen "Anweisung" in. dem Vertrag vom lo JUll 1935
_i;das Recht erworben hat, die ihr zugedachten- Zahlungen un-
' mlttelbar vom Beklagten zu fordern (§§ 328 Abs 2; 329 BGB).
Dlese rrage bedarf hler gedooh kelner ntscheldung,
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II. Wegen etwaiger Anspriiche der Kl&Hgerin, die ihr schon
bei Abschluss des Vertrages vom 1., Juli 1935 gegen ihren
Ehemann zustanden, h#lt das Berufungsgericht eine Inan-
spruchnahme des Beklagﬁeh mit der Begriindung, dass er durch
den Vertrag vom 1. Juli 1935 das gesamte Vermdgen -des Schuld-
ners (des Ehemanns der Klagerln) vbernommen habe und des-
halb gemiss § 419 BGB dafiir hafte, fiir unzulas31g, Es ist
der Avffassung, dass eine solche Inanspruchnahme unter den
besonderen Umsténden des vorllegenden FFalles gegen Treu

und Glauben verstossen wiirde. ’

Das Berufungsgerlcht geht dabei von den Grundsatzen
aus, die die Rechtsprechung iiber die Verwirkung von Ansprii-
'chen~entwiékglt hat. Es erwigt, dass és? um eine Verwirkung
'als'gegeben anzuSehen; nicht genilige, wenn seit der ersten
tioglichkeit der Geltendmachung des Anspruchs l8ngere Zeit
verstrichen sei, dass vielmehr besondere Umsténde hinzu-

- treten mﬁssten,'auf Grund derer die verspitete Geliendma-
chung als Verstoss gegen Treu und Glauben empfunden werde
(RGZ 155, 152). Das sei namentlich dann der Fall, wenn der
Schuldner aus dem Verhalten des Gliubigers habe entnehmen
miissen, dass dieser den Anspruch nicht mehr geltend machen

‘ wolle, wenn sich der Schuldner darauf habe einrichten diir-
fen, dass er mit diesem Anspruch nicht méhr zu rechnen -
brauche und sich darauf eingestellt habe (RGZ 155, 1523
158, 107; 159, 107). Die Erfiillung miisse dem Schuldner.
getzt d.h. zur Zeit der Geltendmachung des Anspruchs,
schwerer fallen, als wenn er friher gelelstet habe (Herschel

NIV 47/48, 234), ils besonderer Unstand gelte:- namentlich,
dass sich keine Partel in jiderspruch zu ihrem fruheren
Verhalten setzen durfe (0 BZ NJV 49, 22).

3
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~ Diese Ausfiihrungen sind als solche rechtlich nicht

zu beanstanden, Bedenklich erscheint jedoch die Annahme
des'Berufungsgerichts; dass die hiernach erforderlichen
Voraussetzungen fiir eine Verwifkung des von der Kligerin
erhobenen tnspruchs schon in den von ihm getroffenen tat—
sgchllchen Peststellungen erfiillt selen° Das Beruifungsge-
richt glaubt dieses zunichst mit Rucks1cht auf die beson-
deren Vortelle bejahen zu konnen, die der Klégerin durch
die_in dem Veftrage vom 1. Juli 1935 zur Sicherstellung

" ‘ihrer Anspriiche getroffene Regelung gewihrt worden seien.

Sie habe danach bei einem frihzeitigen Tod ihres Hannés
auf die ihr alsdann verbleibenden Anspruche aus elngebrach—
tem Gut weit mehr erhalten ktnnen, als ihr zugestanden ha-
" be. Zudem sei sie danach fiir ihre Unterhaltsanspriiche bis
zum Tode ihrés Ménnés gesichert gewesen, obwohl der Be-
klagte hierfiir im Rahmen des § 419 BGB nicht gehaftet ha-
be, da diese Gesetzesbestimmung nur die zur Zeit des Ver-
tragsschlusées‘gégen den Schuldner bestehenden lnspriche
erfasse. Diese”VSfteiie habe die Kligerin durch den Ver-
trag erhalten, obwohl sie bis dahin vergevlich versucht
}habe. durch Zwangsvollstreckung gegen 1hren Fhemann zu
1hrem Celd zu kommenou_

: Das Beru;ungsgerlcht erhebt damit gegen die Klagerin
_den Vor\urf dass sie einerseits alle durch den Abschluss
des -Vertrages vom 1, Juli 1935 und durch die darln vorge-
sehenen Lelstungen des Beklagten fiir sie ermobllchten Vor-
'ﬂtelle hlngenommen habe - und zwar auch solche, die 31e bel
 ;e1ner sofortigen Inanspruchnahme des Beklagten aus § 419

TgiBGB nicht gehaat hitte - anderevselts aber das Risiko eines

':husfallsg den sie be1 dleser Regelung erleigen konnte, nach-
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triglich auf den Beklagten abwélzen'wolle, indem sie jetzt®

nach 17 Jahren auf .die bisher von keiner Seite neben die-

ser Regelung in Betracht gezogene Haftung des Beklagten aus
§ 419 BGB zurlickgréife,

_ Dieser Vorwur; wiirde berechtigt seln, wenn die Klége-~
rin versuchen wurde, tiber die im Vertrage vom 1. Juli 1935
| fir sie vorgesehenen TLeistungen hinaus mit Hilfe der erst
jert von. ihr herangezogenen Bestimmung des § 419 BGB vom
Beklagten Vorteile zu erlangen oder solche Pachuelle auszu—
'gleichen, die in dem Vertrage selbst als m&glich vorausge—(
sehen waren, %.B. elnen Ausfall auf ilre Porderung von

10 000, -~ RM fir den Fall eines sehr spiten Todes ihres Ehe- _
','m.annes° Die Hegelung vom 1, Juli 1935 gewihrte der Klaverln
- erhebliche Vorteile, Bis zum Tode ihres Fhemannes war ihr
TUnterhalt gesicheft nach dessen Tode behielt sie ihren
Unterhaltsanspruch gegen seinen Irben nach ijaBgabe des §
1582 BGB und spater der §§ 78 und 96 TheG 1938 und des § 70
EheG 1946. Daneben erhlelt sie vom Tode inres AannesAab auf
ihre Forderung von 10.000,~-- RIi bis zum Jahre 1953 einen Be-
'tiag von jihrlich 1,500,-- RN, also, wie das Berufungsge-
richt zvtreffend bemerkt, mdglicherweise (n#mlich bel einem
fruhaeltlgen lode ihres Mannes) mehr als der Gesamtbetrag
dieser Forderung nebst Zinsen ausmachte,

Hitte die KlHgerin, als sie im Jahre 1935 von dem In-
halt des Lauxver»rages erfuhr, die darin in Bezug auf ihre
nnspruche getroffene Regelung abgelehnt, um sich schon da-
mals wegen dieser Anspriiche schlechthin auf Grund des § 419
BGB an den Beklagten zu halten, oder hitte sie diesem gegen-—
liber auch nur zu erkennen gegeben, dass sie sich neben die-
ser Regelung ihr Recht aus § 419 BGB vorbehalte, so wiirde

- 10 -~
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sie,sich~damit der oben .dargelegten Vorteile hegeben ha-
ben. Im ersteren Falle (Ablehnung der Regelung vom 1.Juli
1935) hidtte sie zwvar mﬁglicherweise vom Beklagten -auf Grund
des § 419 BGB die Befriedigung ihrer Forderung von 10.000,-
Rid erlangen kfnnen., Diese Forderung wire aber dann nach §
426 Abs 2 BGB auf den Beklaéten iilbergegangen, der sie ge-
"gen die Restkaufgeldforderung'des Zhemannes aufgerechnet
haben wiirde. so dass dieser voraussichtlich weder in der
Lage gewesen wire, seinen eigenen Unterhalt zu bestreiten,
hoch der Klédgerin Unterhalt Zu gewdhren, Die Klégerin wire
also auf die einmalige Befrledlgung ihrer Porderung von
10.000,~~ RII beschrinkt geblieben und hatte schon im Hin-
blick auf die Bestimmung des § 1579 BGB; § 67 ZheG 1938,

§ 59 BheG 1946, keine Aussicht gehabt, auf ihren Unter-
haltsanspruch gegen ihren Ehemann etwas zu bekommen, avch

_ wenn. man im Gegensatz zum Berufun"sgerlcnt mit Soergel—
Ilahne § 419 BGB Anm 3 annimmt, dass der Beklagte nach §

419 BCB an sich auch fiir die nach der Vermovensuoernahme
f8llig werdenden Unte;naAtsverpfllcnuuage“ des zhemanns
gevenube der Kl&gerin geaa¢tet nsben wirde.

. " Aber’ auch wenn die; Llagerln sich :zwar mit einer Be-
frledlguno ‘ihrer ¥ orderungen ‘nach liaB8gabe des Vertrages
vom 1, Juli 1935 einverstandea erkl#rt, sich dabei aber
‘ihre Rechte aus § 419 BGB gegeniilber dem Beklagten aus-
driicklich vorbehalten hitte, hitte dieser, um der Jefahr
einer doppelten Zahlung vorzubeugen, darsuf bedacht sein
gfmussen, zunachst die f#llige Forderung der Kligerin von
10.000,~-- BRI zu tilgen, um diese dann (nach ihrem {berg gang
'auf 1hn) gegen die Kaufpreisforderung des EThemannes aufzu-
rechnen, so dass dessen Lage und damit auch die Lage der
Klﬁgerin die gleiche gewesen wire, wie bei sQfortiger f£bleh-~

= 1L -
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nung der in dem Vertrag vom 1. Jull 1935 getro;fenen Rege-
lung.,

Die Klégeriﬁ hat danach in der Tat vom Inkrafttreten
des Vertrages bis zur Vihrungsumstellung, also 13 Jahre
lang, Vorteile daraﬁs gezogen, dass sie weder die Rege-
'lung dieées Vertragés hinsichtlich ihrer Anspriiche abge-
lehnt, noch sich neben dieser Regelung ihre Rechte aus §
419 BGB gegeniiber dem Beklagten vorbehalten hat, Yenn sie
jetzt, ohne die Vorteile aufzugeben, die ihr ihre bisheri-
ge worbehaltlose Hinnahme dieser Regelung gebracht hat,
zum Nachteil des'Beklagten eine andere Einstellung zu dem
Vertrag vom 1. Juli 1935 einnehmen, némlich geltend machen
wollte, dass die Haftung des Beklagten nach § 419 BGB durch
diese Regelung unberithrt geblieben sei, weil es ihr nun-
mehr vorteilhafter'efscheint, sich fiir e1le ihre durch die
bisherigen Leistﬁngen nicht befriedigten Anspriiche unmit-
telbar an den Beklagten zu halten, so kdnnte das, wie das
Berufungsgerichﬁ richtig erkannt hat, nicht gebilligt wer-
den. Es wilrde also gegen Treu und Glsuber verstossen, wenn
die Kldgerin jétzt vom Beklagten unter Berufung suf § 419
- BGB mehr verlangen wiirde, als sie nach der Regelung ihres
Vertrages vom 1. Juli 1935 bei dessen planméissiger Durch-
fuhrunw erwarten konnte. Sie wiirde gegen § 242 BGB verstofien,
wenn sie iiber die in dem Vertrawe vom 1, Juli 1935 ihr zu-
~ gedachten Lelstungen hlnaus den etwa nicht getllgten Teil
ihrer Forderung von 10. OOO.—- Ri sowie die nach dem Tode
ihres Ehemanns ihr noch verbliebenen Unterhaltsanspriiche
unter Befuiung auf § 41o BGB gegen den Beklagten geltend
machen wiirde. Line andere Prage ist es jedoch, ob sie schon -
dann treuwidrig handelt, wenn sie, wié bisher in diesen
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‘Rechtsstreit, den Beklagten auf Grund des § 419 BGB ledig-
‘lich fiir den Ausfall-haftbar macht, den sie durch die Wih-
rungsumstellung hinsichtlich der Leistungen erleidet, die
sie nach dem Vertrag vom 1. Juli 1935 erhalten solltea

Das kann deshalb nicht ohne weiteres bejaht werden,
weil das bisherige oben dargelégte Verhalten der Kligerin
(vorbehaltlose Hinnahme .der Regelung vom 1. Juli 1935), wie
“auch -der Beklagte erkennen ‘musste, auf ihrer stillschweigen~
den'und selbstversténdlichen Annéhme beruhte, dass:sie die

 Bétr§ge, die ihr'nach'dieser»Regeluhg zufliessen sollten,
'auch'tatséchlichiungeschmélert erhalten wiirde. Yenn sie
sich aber jetzt auf ihre bisherige Einstellung zu dem Ver-
trage vom 1. Juli 1935 nicht mehr festlegen lassen will,
weil dlese Annshme sich infolge der durch die VHhrungsum-
'stellung geschaffenen neuen Lage als hinfallig erwiesen
hat, so kann diesem ihrem Standpunkt eine gewisse innere
Berechtlgung nicht abgesp:ochen werden.

Daraus foigt jedoch nicht, dass es der Kldgerin schlecht-
hin gestattet sein miisste. sich nun mit Filfe des § 419 BEB
wegen des Ausfalls, den sie durch den Eingriff der shrungs-
umstellung in die Regelung vom 1, Juli 1935 erlitten hat,
an dem Beklagten schadlos zu halten, ohne auf dessen Lage
und auf sonstlge Jmstande Riicksicht zu. nehmenn die ein sol--
ches Vorgehen ihrerseits als unbllllg erscheinen lassen
mussten. Die ¥ 1ager1n..d1e d1e ”ogllchkelt den Beklagten
aus § 419 BGB in AnSpruch zZu nehmen, Jahrelang nicht in
Betracht gezogen hat muss, sowelt sie sich jetzt auf die-~
se Vorschr;f 'stvtzt den Crundsatz von Ireu und Glauben .
besonders beachten Ihr Zurockgrelfen auf § 419 BGB kann
nur nach haBgabe dieses Crundsatzes er olgen Das bedeutet,
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dass sie ihren Anépruch aus § 419 BGB nur insoweit ver-
folgen darf als dieé bei einer Abwigung der beidersei-~
tlgen Interessen der Parteien der Billigkeit entspricht.
‘Rine Inanspruchnahme des Beklagten dariiber hinaus wire
eine durch § 242 BEB: verbotene unzulissige Rechtsausii-

bung,vf

Bei der vorzunehmenden Abwigung handelt es s1ch
nicht um einen Akt der richterlichen Vertragshilfe im
,Slnne des Vertragshllfegeseuzesc Die Anwendung dleses
B Gesetves setzt elﬁen nicht verwirkten Anspruch des Gl&au-
S blgers voraus. Im vorliegenden Falle hingt es aber von der
5; vorzunehmenden Interessenabwdgung ab, ob und inwieweit
3 ' {berhaupt die Inanspruchnahme des Beklagten durch die
Kligerin suf Grund des § 419 BGB noch zuliissig ist. Die
hierfiir maBgebenden Umstinde sind deshalb - anders als
in dem Fallfdér Intscheidung BGHZ 2, 150 (154) - unter
der Gesichtspunkt des § 242 BGB im vorliegenden Verfah-
ren zu berﬁéksichtigeno

AlsFSOlbhe vom Berufungsgericht zu erwigende Um-
stinde konnen insbesondere in Betracht kommen s
1) die iatsache dass der Beklagte neben den etwa auf
- die K1a0e¢orderung Zu zahlendenfBetrﬁgen auf Grund
':der untscheldung des Amtsgerlchts in Bentheim vom’
‘: 250'Ap111 1951 in voller iithe mit der nestkaufgeld—
| A¢orderun@ belaSuet blelben durde, -

2) die noch naher zu xru¢ende mogllchkelt dass d1e Kl&-
gerln d1e Jetzt vom Beklagten e1n"ek1aften Betrage
auch von 1hrem Sohn als dem Erben ihres Ehemannes
hétte verlangen kénnen., Dabei wird zu fragen sein,
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" ob nicht die Kligerin, snstatt es dem Beklagten zu liber—
lassen, sich nach ihrer Befriedigung an den Erben seines
. Ksufvertragspartners zu halten, billigerweise zuerst diese
.ﬁﬁgllchkelt h8tte ausschtplfen miissen, zumal aber 1h Sehn L
ebenfalls nur infolge ihrer bisherigen vorbehalulosen dln-WMn
nahme der Regelung vom 1. Juli 1935 in den ungestorten. Ge-
nuss der nach dem Tode seines Vaters f8llig gewordenen Rest—
kaufgeldraten celangt 1st3

'3) die wirtschaftliche Lage beider Parteien, ihre Vermﬁgens?
und Zinkommensverh&ltnisse, insbesondere der Unfang der
Unuerhalosv“prllchtungen des Beklagten und die wirtschafi-
liche Leistungsfihigkeit derjenigen Personen, die etwa ge-
geniiber der Kligerin unterhaltspflichtig simnd. .

Da es hinsichntlich der unter Ilr 2 und 3> aufgefiihrten
Umstinde noch an den nsheren tatsichlichen Feststellungen fehlt,
konnte das Revisionsgericht die erforderliche Interessenzbwi.-
gung nicht selbst vornehmen, vielmehr war eine Zurlickverwei-
sung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht geboténa Bei
der erneuten Intscheidung wird dieses gegebenenfalls auch zu
erwidgen haben, ob nach der sich ergebenden Interessenlage die
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Inanspruchnahme des Beklagten nur fiir einen Teilbetrag der
von der Kligerin geltend gemachten Forderung als gzulissig
angesehen werden kann,

Schmidt Bundesrichter =  Raske Kregel Scheffler
Ascher ist be- .
urlaubt und ver-
hindert, zu unter-
~schreiben.

Schmidt
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