Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

VVG § 55

;
Ohne gegenteilige Regelung in den Versicherungsbedingungen
beh&lt der Versicherungsnehmer seihen mit Eintritt des Ver-
sicherungsfalls entstandenen Entschddigungsanspruch auch
dann, wenn die versicherten Sachen spater wiederaufgefunden
werden. '

BGH, Urteil vom 4. Juni 1997 - IV ZR 163/96 -~ OLG Karlsruhe
LG Mannheim
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Der IV. Zivilsenat des'BundesgeriChtshofs:hat durch
den Richter Dr. Zopfs, die Richterin Dr. Ritter und die
Richter Dr. Schlichting, Terno und Seiffert éuf die mindli-
che Verhandlung vom 4. Juni 1997

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 12, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 18. April 1996 1im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als zum Nachteil des Kla-
gersventschieden worden ist.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteilvder
4. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts
Mannheim vom 12. Juni 1995 in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 13. Juli 1995 wird
zuruckgewiesen, soweit die Beklagte iUber den
nicht angefochtenen Betrag von 8.732,23 DM
nebst 4% Zinsen seit dem 21. Marz 1995 hinaus
zur Zahlung von weiteren 324.999,96 DM nebst 4%
Zinsen seit 21. Mdarz 1995 Zug um Zug gegen
Ubereignung der in Nr. 1 des Tenors aufgefﬁhr—
ten Mﬁnzen und sonstigen Gegenstéande verurteilt
worden ist. | ‘
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Im Ubrigen Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
“auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das BerUfungsgericht zurﬁckverwiesen.

AVon'Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager, der mit Minzen und Briefmarken handelt,
hatte seinen Warenbestand bei der Beklagten unter anderem
gegen Beraubung und rduberische Erpressung versichert. Am
16. Februar 1993 wurden ihm bei einem Raubiberfall in sei-
nen Gesché&ftsridumen der gesamte Minzbestand, Schmuckgegen-
stande, sieben Platinbarren, Briefmarken und numismatisches
Zubehdr entwendet. |

Die Minzen wurden mit Ausnahme einer Sammlung "Ghetto
Litzmannstadt” aufgrund von Nachforschungen, die der Klager
veranlaft hatte, am 28. Februar 1993 in den USA behérdlich
beschlagnahmt. Einer der Tater wurde dort verhaftet. Die
.Minzen blieben bis zum Abschluﬁ des Strafverfahrens in be-
hoérdlichem Gewahrsam und gelangteh im Juni 1994 nach
Deutschland zurick. Die Platinbarren und der Schmuck wurden
in einem Pfandhaus in Minster entdeckt und Ende Marz 1993
gerichtlich beschlagnahmt. Diese Gegenstande wurden nach
Abschlup des Strafverfahrens gegen den anderen Tater in
Minster am 3. Marz 1994 freigegeben.




Der Kléger verlangt auch fur die wiederaufgefundenen
Gegensténde Zug um'Zug‘gegeh Ubereignung an'die Béklagte
Entschéddigung in Geld. Die Beklagte hat lediglich einen
Vorschup zur Deckung der Wiederbeschaffungskosten geleistet
und den Klager nach Bekanntwerden der Sicherstellung der
- Gegensténde ‘auf die Riicknahme und Geldersatz fir eventudlle
Beschadigungen verwliesen. Sie beruft sich auf.§ 55 VVG und
darauf, daPp nach Nr. 14 der vereinbarten und fir den vor-
‘liegenden'Versicherungsfall-einschlégigen Allgemeinen Be-
dingungen fir Schmuckwéren*, Uhfen— und Bijouterie-Reisela-
ger-Versicherungen (im folgenden: AVB Reiselager) der Ver-
sicherungsnehmer nur dann zwiéchen der Geldentschédigung
und der Rcknahme wiederherbeigeschaffter Sachen wahlen
kénne, wenn daflir eine Entsché&digung schon gezahlt worden
sei. Die Bestimmung lautet:

*14. Wiederherbeigeschaffte Sachen

14.1 Wird der Verbleib entwendeter oder sonst
"abhanden gekommener Sachen ermittelt, so
hat der Versicherungsnehmer dem Versiche-
‘rer unverzlglich schriftlich Anzeige zu -
machen und ihm auf Verlangen seine Rechte
an den Sachen abzutreten.

14.2 Sind wiederherbeigeschaffte Sachen mit ih-
rem vollen Versicherungswert entschadigt
worden, so hat der Versicherungsnehiner
nach seiner wahl die Entschadigung zurtick-
zuzahlen oder die Sachen dem Versicherer
zur Verfligung zu stellen. Entscheidet sich
der Versicherungsnehmer innerhalb zweier
Wochen nach Aufforderung des Versicherers
‘hierdber nicht, geht das Wahlrecht auf den
Vergicherer Uber.

14.3 Sind die wiederherbeigeschafften Sachen
nur mit einem Teil ihres Versicherungswer-
tes entschédigt worden, so kann der Versi-




cherungsnehmer sie unter RlUckzahlung der
Tellentschaddigung behalten. Erkléart er
sich hierzu innerhalb zweier Wochen nach
Aufforderung des Versicherers nicht be-
reit, so sind die Sachen im Einvernehmen
mit dem Versicherer &6ffentlich meistbie-
tend zu verkaufen.

. Von dem Erlés abziglich der Verkaufskosten
erhdlt der Versicherer den Anteil, welcher
.der von ihm gelelsteten Teilentsché&digung
entspricht.” a

Das Landgericht hat der Klage auf Zahlung der Versi-
gherungsentschadigung voll {(unter Abzug eines Vorschupre-
stes) und auf Ersatz eines bezifferten Verzugsschadens

. Uberwiegend stattgegeben. Auf die Berufurig der Beklagten

hat das Oberlandesgericht den Ansgpruch auf Zahlung der
Geldentschddigung fir die wiederherbeigesChafften Sachen
und den Anspruch auf Ersdtz deS'Verzugsschadens'abgewiesen.
Mit seiner Revision erstrebt der Kléager die WiederherStel—
lung des landgerichtlichen Urteils,

Entscheidungsgrunde:

Die Revision des Klégers hat Erfolg. Soweit das Land-
gericht die Beklagte zur Zahlung einer Entschédigung auch
fir die wiederherbeigeschafften Sachen verurteilt hat, ist
ihre Berufung zurlckzuweisen. Im {brigen wird die Sache an
das Berufungsgericht zurlckverwiesen.

"I, 1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Kléager
habe keinen Anspruch auf Geldentschédigung fir die wieder-—




aufgefundenen Gegenstande. Der Anspruch sei zwar unstreitig '
in HBhe der fur den.Raub-vereinbarten Héchsthaftungssumme
von 350.000 DM entstanden. Der durch den Raub eingetretene
Versicherungsfall sei‘auch-nicht rickwirkend entfallen,
weil nicht alle geraubten und versicherten Sachen wieder-
aufgefunden worden seien. Allerdings habe sich der Ansp¥uch
auf Entschddigung dadurch verandert, dap der grdfte Tell
des Raubguts alsbkald nach der Entwendung wiederaufgefunden
worden sei. Nachdem der Klager im Juni 1994 wieder in die
Lage versetzt worden sei, die Minzen zum Uberwiegenden Teil
an sich zu nehmen, und bereits seit dem 3. Marz 1994 die
Mdglichkeit gehabt habe, Schmuck- und Platinbarren an sich
herausgeben zu lassen, habe sich der urspringliche Anspruch
auf Versicherungsleistungen wegen des aus § 55 VVG foigené
den Bereicherungsverbots um den Wert der wiedererlangten
Cegensténde gemindert. Durch die Rickfihrung der entwende—
ten Sachen sei der Entschadigungsanspruch insoweit entfal-
len.

2. Diese vom Berufungsgericht unter Hinweis auf Martin
(Sachversicherungsrecht 3. Aufl. Z I 8 ff., Z II 2 ff.)
vertretene Auffassﬁng h&lt der rechtlichen Nachprifung
nicht stand. Der Kldger hat den mit Eintritt des Versiche-
rungsfalls entstandenen Anspruch auf Zahlung der Entschadi- -
gung'fﬁr die geraubten, spéter sichergestellten und zurick-
geflihrten Gegensténde in Hbhe von 324.999,96 DM behalten.

a) Wie das Berufungsgericht richtig gesehen hat und
auch die Beklagte nicht bezweifelrt, ist mit der Entwendung
der Gegenstdnde durch Beraubung der Versicherungsfall im
Sinne der AVR Reiliselager eingetreten. Er ist weder durch




die Sicherstellung noch durch die Ruckfihrung des grdften
Teils der geraubten Sachen entfallen. Bei der Entwendung
ist der Versicherungsfall nicht einmal durch das vollst&n-
dige Wiederauffinden aufldsend bedingt {(vgl. Senatsurteil
vom 17. November 1981 - IVa ZR 230/80 -~ VersR 1982, 135 un-
ter 2a zu § 13 Abs. 7 AKB). | -

b} Richtig ist ferner; daB mit Eintritt des‘Versiche~.
rungsfalls nach §§ 1 Abs, 1 Satz 1, 49 VVG i.V, mit den AVB
Reiselager der Anspruch des Kladgers auf Zahlung der verein-
‘barten Hochstentschadigung von 350.000 DM entstanden ist,
da nach den mit der Berufung‘nicht angegriffenen Feststel-
lungen des Landgerichts ein'Totalschaden entstanden ist,
der die Versicherungssumme um circa 50.000 DM Ubersteigt.
DaP der Kl&ger durch den Raub seine Rechtsposition als Ei-
gentimer nicht verloren hat, &ndert daran entgegen der Mei-
nung der Revisionserwiderung nichts, da es-auf‘die wider-
rechtliche Sachentziehung ankommt (vgl. BGHZ 79, 54, 60).

¢) Nicht gefolgt werden kann dem Berufungsgericht aber
darin, dap der Entschadigungsanspruch durch die Ruckflhrung
der entwendeten Gegensté@nde in Hbéhe von deren Wert entfal-
len sei. Ist der Ansprucﬁ auf die Versicherungsleistung
entstanden, félit er {(auPfer durch Erfﬁllung) nachtraglich
nur weg, wenn der Versicherer sich mit Erfolg auf einen
Tatbestand berufen kann, der bedingungsgemdp Leistungsfrei-
heit zur Folge hat (vgl. Martin, aa0d 7 I 12).

Die Parteilen haben keine § 13 Abs. 7 AKB entsprechende
Regelung vereinbart, aus der sich ergibt, daB der Versiche-
rungsnehmer auf dile Ricknahme sichergestellter oder wieder-




herbéigeschaffter Gegensténde verwieéen werden kann und da-
mit»die noch nicht erfﬂllte.Zahlungsverpflichtﬁng des Ver-
'-sichérers nachtféglich wegfallt. Nr. 14.2'und 14;3 der AVB
Reiselager enthalten nur eine Regélung fir den Fall, dap
der Versicherer die Entschadigung ganz oder tellweise ge-
zahlt hat. Insoweit hat der Versicherungsnehmer ein befri-
stetes'Wahlrecht. Daraus 1l4pt sich aber nicht zu seinem
Nachteil herleiten, dap er den Anspruch auf Entschédigung
verliert, wenn die Sachen vor der Zahlung wiederherbeige-
schafft sind oder sogar schon dann, wenn nur deren Verbleib
ermittelt ist. Aus der Bestimmung in Nr. 14.1 AVB Reisela-
ger kann der durchSchnittliche Versicherungsnehmer vielmehr
den Schlup ziehen, dap er den Zahlungsanspruch behdalt, wenn
der Verbleib entwendeter Sachen ermittelt wird. Denn sonst
bestinde kein AnlaP, die Rechte an den Sachen dem Versiche-
rer auf Verlangen abzutreten (so auch Martin, aa0O Z II 3).
Der Bestimmung 18Pt sich schon deshalb nicht entnehmen, da
der Versicherer von der Entschadigungspflicht frei wird,
wenn er die Abtretung der Rechte an den Sachen nicht ver-
langt. Flir die Auffassung des Berufingsgerichts, der Versi-
cherer kénne frei wihlen, ob er gegen Ubernahme der Rechte
an der versicherten Sache Entschddigung nach dem Versiche-
rungsvertrag leisten odef Rettungskosten fir die Herbei-
schaffung des entwendeten Guts aufwenden wolle, bietet
Nr. 14.1 AVB Reiselager keinen Anhaltspunkt. Auch aus
§§ 62, 63 VVG ergibt sich dies nicht.’

d) Der Entschadigungsanspruch hat sich auch nicht da-
durch der Hb6he nach vermindert, dap der Klé&ger mehr als ein
Jahr nach Eintritt des Versicherungsfalls Uber die Gegen-
sténde wieder hétte frei verflgen kdnnen.




aa) Aus § 55 VVG lapt sich dies nicht herleiten, Nach
dieser Vorschrift ist der Versicherer zwar nicht verpflich-
tet, dem Versicherungsnehmer mehr als . den Betrag des Scha-
dens zu ersetzen. Welches der zu ersetzende Schaden ist,
ergibt sich aber nicht aus § 55 VVG, sondern gemaB § 1 .
Abs. 1 Satz 1 VWG "nach MapPgabe des Vertrags", also aug-den
Vereinbarungen der Parteien des Versicherungsvertrags (vgl.
dazu und zum 50genanntén Bereicherungsverbot allgemein
jetzt Kollhosser, VersR 1997, 521 ff. inébesondere unter B
I1I).

Im vorliegenden Fall haben die Parteien vereinbart,
dap fur den Umfang der Entschadigungspflicht die Verhélt-'
"nisse im Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls
maBgebend sind. Das folgt aus Nr. 5.2 und 5.3 AVB Reisela-
. ger., Danach leistet der Versicherer nicht mehr als den
nachgewiesenen Versicherungswert zur Zeit des Eintritts des
Versicherungsfalls, auch wenn die Versicherungssumme diesen
Versicherungswert Ubersteigt; iﬁr die Ermittlung einer Un-
terversicherung wird ebenfalls auf diesen Zeitpunkt abge-
.stellt. Eine Regelung dartber, dap nachtraglich eintretende
Tatsachen den Umfang der.Entschédigungspflicht beeinflus-
sen, ist in Nr. 14 und dén Ubrigen Bestimmungen in den AVB
Reiselager und auch in den sonstigen dem Vertrag zugrunde~
liegenden Versicherungsbedingungen nicht enthalten.

bb) Eine Vereinbarung, nach der es flr den.Umfang der
Entschédigungspflicht auf die Verhdltnisse im ‘Zeitpunkt des
Eintritts des Versicherungsfalls und nicht auf danach ein-
tretende Umstdnde ankommt, verstdPt nicht gegen § 55 VVG.
Dieser Zeitpunkt ist im Versicherungsvertragsrecht vielmehr
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nach dem Gesetz (vgl. §§ 55, 56, 57 VVG) und in der Versi-’
cherungspraXis'def Regelfall (vgl. Kollhosser in
Prélss/Martin, aa0 VVG § 52 Anm. 5 und § 55 Anm. 2; Martin,
aa0 Q I 53 ff., insbesondere 53, 54, 58, Q IV 7, R I 9 und
R II 1, 17; anders im Schadensersatzrecht des BGB, das auf
den Zeitpunkt der Erfuliung oder der letzten mﬁndlichenw
Verhandlung vor dem Tatrichter abstellt, vgl. Palandt/Hein-
richs, BGB 56. Aufl. Vorbem. vor § 249 Rdn. 174). Mehr als
den Betrag des Schadens (§ 55 VVG) erlangte der Versiche-
rungsnehmer nur dann, wenn er die wiederherbeigeschafften
Sachen behalten und zus&tzlich die volle Entsch&digung da-
fiir beanspruchen kénnte. Der Klager hat jedoch die Zahlung
der Entschédigung nur Zug. um Zug gegen.ﬁbereignung der Ge-
genstande verlangt, die die Beklagte hier auch nach

Nr. 14.1 AVB Reiselagér béanspruchen kann. Im Tenor des ,
landgerichtlichen Urteils sind, anders als die Beklagte auf
S. 17 der Berufungsbegrindung gerligt hat, am Ende der Liste
auf S. 6 des Urteils auch die sieben Platinbarren und der
Brillantring aufgefihrt.

cc) Ob. eln Versicherungsnehmer ausnahmsweise nach Treu
und Glauben verpflichtet Séin kann, zum Ausgleich des Scha-
dens wiederherbeigeschaffte Sachen zurickzunehmen, braucht
im vorliegenden'Fall nicht entschieden zu werden. Das kdnn-
te etwa in Betracht kommen, wenn er alsbald wieder frei
dariUber verfigen kann und schutzwirdige Interessen des Ver-
sicherungsnehmers der Verweisung auf die Riicknahme nicht
entgegenstehen. Diese Vdraussetzungen sind jedenfalls nicht
gegeben, wenn - wie hier - ein Minzhdndler den entwendeten
 Warenbéestand erst mehr als ein Jahr nach Eintritt des Ver-
sicherungsfalls zurﬁckérhélt.
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, II. Die Abweisung des Anspruchs auf Ersatz des Ver-
zugsschadens_kann schon deshalb nicht bestehen bleiben,
weil das Berufungsgericht den zugrundeliegenden Anspruch
auf Zahlung der Entschldigung zu Unrecht abgelehnt hat. Zu
einer eigenen Sachentscheidung ist der Senat nicht in der
Lagét weil es an den érforderlichen'Feststellungen zum Ver-
zugszeitpunkt und der HOhe des durch die unterbliebene Zah-
lung éntstandenen Schadens fehlt. |

Fir die erneute Verhandlung und Entscheidung des Beru-
fungsgerichts wird vorsorglich auf folgendes:hingewiesen:
Eine Verletzung der Schadenminderungspflicht nach § 254
Abs. 2 Satz 1 BGB wegen Ablehnung des Darlehensangebots der
Beklagten vom 29. April 1993 kommt nicht in Betracht. Das
Angebot des zinslosen Darlehens in Hdhe von 350.000 DM war
mit der Bedingung verknipft, daR der Klager sich zur Rlick-
nahme der sichergestellten Sachen verpflichtet und das Dar-
lehen danach zuruckzahlt. Darauf brauchte er sich nicht
einzulassen, wie unter I 2 ausgefihrt worden ist. -

Dr. Zopfs - : Dr; Ritter Dr. Schlichting

Terno - Seiffert
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