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Eine auf { 2729 BGB pgestiitzie Zahlungsklage unterbricht
auch die Verjidhrung des auf §& 2329 BGB gegriindeten Dul-
dungsanspruchs gegen denselben Verpflichteten.

B, Urt, v, 29. Mai 1974 - IV ZR 163/72 - 0OIG Karlsruhe
1G Mannheim
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Hellmann,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

IV ZR 163/72

in dem Rechtsstreit

1, der Frau Irmgard K HjJEES , VANTER, DONNEERRNS -
straffie @B,

Kldmerin und Revisionsklidgerin,

2. der Rechtsanwilte Dr. Otto E. HeEwwm, Dr. R. Efillh,
Nr, K. @ und Hellllm Y, Modiile, Momiilime, Feauh-
Lemm-3tratSe ¢,

Streithelfer der Revisionskligerin,

- ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. Vil
' und Prof. Dr. {e ~

gegen

Frau Valtraud 5 ¢ h SR ceb. K¢y . NN
F oiemin-tra e Y,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SR -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
aur die miindliche Verhandlung vom 29, Mai 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hauf8 und die Richter
Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Kniifer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 9. August 1972 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin ist die einzige Tochter der am 1. De-
zember 1967 verstorbenen Erblasserin Frau Olga B4l
und die Mutter der Beklagten. Die Erblasserin hat die
Beklagte, ihre Enkelin, durch Testament zur Alleinerbin
eingesetzt., Sie hat ihr ferner schon zu Lebzeiten durch
notariellen Ubergabevertrag vom 20, September 1965 ein
Wiohn- und Geschiftshaus in M4mmmmmm iibereignet, iiber
dessen Wert die Parteien streiten. Beim Tode der Erb-
lasserin war ein aktiver NachlaB nicht mehr vorhanden.
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Die Kldgerin hat mit der am 30, Oktober 1968 ein-
gereichten Klage ihren Pflichtteil unter gleichzeitiger
" Geltendmachung von Pflichtteilserginzungsanspriichen von
der Beklagten gefordert. Sie hat behauptet; der genann-
te Ubergabevertrag habe eine gemischte Schenkung ent-
halten, durch die der Beklagten ein Wert von mindestens
315.000,~-- DM ohne Gegenleistung zugeflossen sei., Die
Klégerin hat beantragi, die Beklagte zur Zahlung von
154,000,-- DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie hat den von der Kligerin angenommenen Wert des Haus-
grundstiicks als {ibersetzt und das Vorliegen einer Schenkung
insgesamt bestritten. {lberdies hat sie geltend gemacht, der
Kldgerin seien Zuwendungen in Hohe von 160,000,-- RM entge-
genzuhalten, die sie aus Anlaf ihrer Heirat von ihren El-
tern erhalten habe,

Das Landgericht hat die Klage ébgewiesen. Es ist zu
dem Ergebnis gelangt, die Kldgerin miisse sich auf ihren
- 75.165,92 DM betragenden Pflichtteilserginzungsanspruch den
Wert eines ihr selbst gemachten Geschenkes von 80,000,~-- DM
gemiB § 2327 BGB anrechnen lassen, wonach eine Forderung
gegen die Beklagte'nicht verbleibe,

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte als Erbin
erstmals die Erschopfung des Nachlasses (§ 1990 BGB) gel-
tend gemacht, die dann unstreitig geworden ist. Die Kla-
gerin hat danach beantragt, die Beklagte zur Duldung der
Zvangsvollstreckung in das genannte Hausgrundstiick wegen
eines Betrages von 42,000,~- DM nebst Zinsen zu verurtei-
len. Die Beklagte hat hierin eine Klage#nderung gesehen,
der sie éntgegengetreten ist. Ferner hat sie sich auf die
Verjihrung des erhobenen Anspruchs berufen,



Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurlickgewiesen.
Es hat das Vorliegen einer Klageiinderung bejaht, sie Jedoch
als sachdienlich zugelassen. Indessen hat es die Einrede der
Yerjéhrung flr durchgreifend erachtet, Hiergegen richtet
sich die Revision der Kligerin und der Streitverkiindeten,
die ihr in der Revisionsinstanz beigetreten sind.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist mit Recht davon ausgegangen,
daB die Beklagte dem auf Zahlung in Geld gerichteten Pflicht-
teilsergénzungsanspruch der Kldgerin aus § 2325 BGB die Un-
zulinglichkeitseinrede des § 1990 BGB entgegenhalten konnte
(BGH LM BGB § 2325 Nr. 2 = MDR 1961, 491). Nachdem sich die
Einrede als unstreitig begriindet erwiesen hatte, ist auch
zutreffend ein auf Herausgabe gerichteter Pflichtteilsergin-
zungsanspruch nach § 2329 BGB gegén die beklagte Erbin in
ihrer Eigenschaft als Beschenkte in Betracht gezogen worden
(BGH aa0). Die Kligerin hat diesen Anspruch ausdriicklich im
zweiten Rechtszug erhoben,

In dem Ubergang vom Geldanspruch des § 2325 BGB zum
Herausgabeanspruch des ¢ 2329 BGE gegen dieselbe Beklagte
lag keine unzulissige Klageiinderung (Johannsen WPM 1970,
239). Das Berufungsgericht hat denn auch den ge#nderten An-
trag gegen den Widerspruch der Beklagten zugelassen.

Gleichwohl hat es die beiden in Rede stehenden Ansprii-
che trotz mancher Gemeinsamkeiten als so verschieden angese-~
- hen, daB die Klageerhebung, die jedenfalls den Pflichtteils-
erginzungsanspruch nach § 2325 BGB umschlof, die Verjdhrung
des auf § 2329 BGB gestiitzten Anspruchs nicht zu unterbre-
chen wvermocht habe. Dem kann nicht beigetreten werden.



Der Bundesgerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, daf
zwischen den Ansprlichen aus § 2325 und § 2329 BGB dem Grunde
und der Natur nach kein Unterschied besteht, Bereits in demn
eingangs genannten Urteil vom 8. Februar 1961 ist dargelegt
worden, der Ubergang von der einen zur anderen Vorschrift be-
deute kein Hinliberwechseln zu einem wesensmdfig verschiedenen
Anspruch, da es sich in beiden Fidllen um Pflichtteilsergin-
zungsanspriiche handele, die dem gleichen Endziel dienen, den
Pflichtteilsberechtigten vor ungerechtfertigten Nachteilen
durch Schenkungen des Erblassers zu bewahren. Nach der Ent-
scheidung BGH NJW 1964, 1323 vom 15. April 1964, die auf RGZ
58, 124, 128 verweist, ist auch der Anspruch aus § 2329 BGB
ein Erginzungsanspruch im Sinne des § 2325 BGB, von dem er
sich nur der Art und dem Umfang der Haftung, nicht aber dem
Grunde nach unterscheidet. Dieselbe Auffassung liegt dem in
FamRZ 1968, 150 = LM BGB § 2325 Nr. 6 versffentlichten Urteil
vom 16, November 1967 zugrunde. SchlieSlich wird auch nach
der Entscheidung des erkenmnenden Senats BGHZ 59, 210, 216
vom 21, Juni 1972 die Rechtsnatur des Pflichtteilserginzungs-
anspruchs nicht dadurch verindert, daB er sich nach § 2329 BGB
gegen den Beschenkten richtet (der in dem entschiedenen Fall
wie vorliegend der Erbe war).

Die wesensmdBige Gleichheit der Anspriiche muB hinsicht-
lich der Unterbrechung der VerJjihrung den Ausschlag geben.
Der erkennende Senat hat hierauf bereits bel der Frage des
Verjdhrungsbeginns von Pflichtteils- und Pflichtteilsergin-
zungsanspruch abgestellt (Urteil vom 23. Februar 1972, NJW
1972, 760}. Er hat dort ausgefithrt, da8 mit dem Pflichtteils-
ergidnzungsanspruch der Pflichtteil als solcher verlangt wird,
wenn such in anderer Hohe und Ausdehnung, und es deshalb ab-
gelehnt, zwei hinsichtlich der Verjihrung voneinander v&llig
unabhingige Anspriiche anzunehmen. Dasselbe muB hinsichtlich
der Erginzungsanspriiche nach § 2325 und § 2329 BGB gelten.

Da es sich dem Grunde und der Rechtsnatur nach um Jjeweils



denselben Anspruch in anderer Ausprégung handelt, 1l#8t sich
bei Identitdt des Beklagten eine verjihrungsrechtliche Selb-
stidndigkeit im Sinne verschiedenartiger Anspriiche entgegen
den Erwigungen des Berufungsgerichts nicht daraus herleiten,
dabB def Anspruch gegen den Beschenkten nach § 2329 BGB nur
subsidisr besteht und auf Herausgabe nach Bereicherungsrecht
statt auf Zahlung gerichtet ist. Dem letzten Umstand muf le-
diglich durch einen entsprechenden Antrag Rechnung getragen
werden, dem der beschenkte Erbe indessen nicht die Einrede
der Verjihrung entgegenhalten kann, wenn er zuvol in einer
die Verjdhrung unterbrechenden Weise wegen eben dieses Ge-
schenks auf Pflichtteilsergéinzung nach § 2325 BGB in An-
spruch genommen worden ist.

Das Durchgreifen der Einrede wdre in einem solchen Fall
auch nach dem Sinn der Verjdhrungsvorschriften nicht gerecht-
fertigt. Die in § 2332 Abs. 1 und 2 BGB bestimmte kurze Ver-
Jahrung hat den Zweck, die Frage nicht lange in der Schwebe
zu lassen, ob Pflichtteils- oder Pflichtteilserginzungsan-
spriiche zu erwarten sind. Klagt der Pflichtteilsberechtigte
in nicht rechtsverjdhrter Zeit gegen den Erben auf Erginzung
des Pflichtteils nach § 2325 BGB, so kann sich dieser in dem
gesetzlich dafiir vorgesehenen Zeitraum darauf einstellen, daB
der ihm zufallende NachlafBl mdglicherweise infolge des vom
Erblasser gemachten Geschenks geschmilert wird, Ist der Erbe
selbst der Beschenkte und weifl er von vornherein, wie hier,
daB ein aktiver Nachlafl nicht vorhanden ist, so muf8 er damit
rechnen, daB sich diese Schmilerung auf dem Weg {iber § 2329
BGB vollziehen wird. Er hat die entscheidende Kenntnis, dap
der Pflichtteilsberechtigte wegen des Geschenks auf Pflicht-
tellserginzung besteht, und kann nicht erwarten, dafl der Be-
rechtigte die gesetzlichen Mdglichkeiten der Durchsetzung
nicht ausschépft. Deshalb liefle es sich nicht aus dem Ver-
Jahrungszweck rechtfertigen, den Erfolg der auf die Erschip-~
fungseinrede hin erfolgten Umstellung des Erginzungsanspruchs
davon abhingig zu machen, daf vor Vollendung der Verjihrung



zumindest ein Hilfsantrag nach § 2329 BGB gestellt worden
ist. Hierdurch wiirde ein Pflichtteilsberechtigter, der den
Nachlafl fiir zureichend h#lt und deshalb keinen AnlafB zur
Stellung eines solchen Hilfsantrages sieht, grundlos benach-
teiligt. Denn dem Erben wirde in einem solchen Falle u,U,
die Mdglichkeit erdffnet, die Erschdpfungseinrede erst nach
dem Eintritt der Verj#hrung zu erheben und auf diese Weise
die Anspriiche aus § 2325 und § 2329 BGB zugleich zu Fall zu
bringen, wie es denn auch die Beklagte vorliegend versucht
hat,

Das Berufungsurteil komnte deshalb mit der gegebenen
Begriindung keinen Bestand behalten. Es war auf die Revision
hin aufzuheben und die Sache an das Berufungsgericht zurlick-
zuverweisen. Dieses wird bei der nunmehr erforderlichen Pri-
fung des auf § 2329 BGB gestiitzten Ergi#nzungsanspruchs aller-
dings nicht verkennen, daB8 sich die Kldgerin auch insoweit
selbst empfangene Geschenke nach § 2327 BGRB anrechnen lassen
muB (vgl. die mehrfach angefithrte Entscheidung BGH LM BGB
§ 2325 Nr. 2).

Dr. Hauf Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt
Dr. Bukow Enilifer
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