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IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 163Z_65 URTEIL Verkündet am
5o Oktober 1966 
ß roeske
J u s t i z a n g e s t e i l t e

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem E n ts c h ä d ig u n g s r e c h t s s t r e i t

des Landes N o r d r h e i n  -  W e s t f a l e n »  
v e r t r e t e n  durch den R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  in  Köln,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h tig te r :
B e k lag ten  und R e v is io n s k lä g e r s ,  
R ech tsanw alt E r

gegen

d ie  kaufmännische A n g e s te l l t e  H ildegard  A nette  K 
v e rw itw e te  geborene W
r e i c h ,  P

/  ö s t e r -

K lä g e r in  und R e v is io n s b e k la g te ,  
Rechtsa n w a lt  Er«-  P ro zeß b ev o llm lich tig te rs



2

Der IV * Z iv i l s e n a t  des  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t 
u n te r  Mitwirkung des  S e n a ts p rä s id e n te n  Ascher und 
d e r  B u n d e s r ic h te r  W üstenberg, W ilden, Dr„ Loewen- 
heim und von d e r  Mühlen

au f  d ie  mündliche V erhandlung vom 210 September 
1966

f ü r  Recht e rk a n n t :

Der R e c h t s s t r e i t  i s t  au f  Grund des 
E n tsch äd ig u n g sS ch lu ß g ese tzes  e r l e d i g t «> 
Soweit über den Anspruch wegen F r e i ­
h e i t s e n tz ie h u n g  e n tsc h ie d e n  worden i s t ,  
werden G e r ic h ts k o s te n  n ic h t  erhoben«
D ie E n tsche idung  über d ie  a u ß e rg e r i c h t ­
l i c h e n  Kosten b l e i b t  dem E n d u r te i l  Vor­
beh a lten «

Von R echts wegen

Tatbestand:

D ie am 1923 in  Wien geborene jü d isch e
K läg e rin  f lo h  im Ja h re  1938 zusammen mit ih re n  E l t e r n  
von Wien au s , wo s i e  aufgewachsen war und d ie  Volks­
sch u le  und 5 K lassen  e in e s  Realgymnasiums besucht 
h a t t e ,  nach Prag» In  P rag  b esu ch te  s i e  zunächst d ie  
deu tsch e  M it te ls c h u le »  Von d i e s e r  Schule wurde s i e
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nach d e r  deu tsch en  B esetzung aus r a s s i s c h e n  Grün­
den e n t f e rn t»  Am 6» November 1941 h e i r a t e t e  s ie  in  
P rag  den Kaufmann Franz G f lH I H ||B , d er  e b e n f a l l s  
Jude war und das .Heimatrecht f ü r  P rag  besaß«. Am 
14o Lezember 1941 wurde d ie  K lä g e r in  von d e r  Ge­
s tapo  in  das KZ T h e re s ie n s ta d t  e i n g e l i e f e r t , wo s i e  
b i s  zu i h r e r  B e fre iu n g  am 8 0 Mai 1945 i n h a f t i e r t  
blieb«, Der Ehemann d e r  K läg e r in  wurde e b e n f a l l s  von 
d e r  Gestapo v e r h a f t e t ;  e r  i s t  im Laufe d er  V e r fo l­
gung ums Leben gekommen» Nach i h r e r  B efre iu n g  k eh r­
t e  d ie  K läg e r in  nach Prag  zurück» Nachdem i h r  e r s t e r  
Mann im J a h re  1947 sum 30. A p r i l  1945 f ü r  t o t  e r k l ä r t  
worden war, h e i r a t e t e  d ie  K lä g e r in  am 11» Ju n i  1949 
den tsch ech o s lo w ak isch en  S ta a tsa n g e h ö r ig e n  Anton 
K flH H B »  Im Ja h re  I960 b e n u tz te  d ie  K läg e rin  e in e  
H eise  zu i h r e r  Schw ester nach London, um zusammen 
mit ihrem  Sohn aus z w e ite r  Ehe nach I s r a e l  e in z u -  
wandern» Von I s r a e l  begab s i e  s ic h  nach Wien, wo 
s i e  s e i t  dem 7» März 1961 l e b t .  Am 15* Ju n i  1961 
wurde d ie  zw eite  Ehe d e r  K lä g e r in  aus ihrem V er­
schu lden  geschieden»

Durch den B escheid  vom 9® A p r i l  1962 h a t  d ie  
E n tschäd igungsbehörde  den A ntrag  d e r  K läg e r in  auf 
E n tschäd igung  wegen Schadens an Leben, an Körper 
und G esundheit und an F r e ih e i t  a b g e le h n t .  Die gegen 
den ab lehnenden  B escheid  von d e r  K lä g e r in  erhobene 
Klage b l i e b  i n  1» I n s ta n z  e r f o l g l o s .  Das B erufungs­
g e r i c h t  h a t  d e r  K lä g e r in  durch das  T e i l u r t e i l  vom 
25o F eb ru a r  1965 wegen F re ih e i t s s c h a d e n s  e in e  E n t­
schädigung von 6»450,— DM z u e rk a n n t .
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Mit d e r  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  zuge lassenen  R e v is io n  
b e a n t r a g t  das b e k la g te  Land, u n te r  Aufhebung des T e i l ­
u r t e i l s  vom 25* F eb ru a r  1965, den von d e r  K lä g e r in  we­
gen F re ih e i t s s c h a d e n s  erhobenen Anspruch abzuweisen*

'./Die K lä g e r in  b e a n t r a g t , -  \ . '• . * » .
d ie  R ev is ion , .des b e k la g te n  Landes zurückzuv/eisen.

E n tsc h e id u ng^gründe:

Der von d e r  K lä g e r in  wegen F re ih e i t s s c h a d e n s  e r ­
hobene Anspruch, um den es s ic h  im R e v is io n s v e r fa h re n  
a l l e i n  h a n d e l t ,  i s t  auf Grund des E n tschäd igungssch luß  
g e s e tz e s  vom 14. September 1965 -  BGBl 1965, S* 1315, 
unbegründet* Die K lä g e r in  kann a l l e i n  Ansprüche a l s  
V e r t r ie b e n e  im S inne d e r  §§ 150 f f  BEG g e l te n d  machen* 
Ob d e r  E n tschäd igungsansp ruch  wegen F re ih e i t s s c h a d e n s ,  
den das G esetz  den V e r t r ie b e n e n  in  § 150 Abs* 1 BEG 
g r u n d s ä tz l ic h  z u b i l l i g t ,  begründet war oder n i c h t ,  
kann d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n .  In  jedem F a l l  h a t  d e r  An­
sp ruch  auf Grund d es  § 150 Abs* 2 BEG i n  d e r  Fassung 
des  E n tsc h ä d ig u n g ssc h lu ß g e se tz e s  s e in e  B e rech tigung  
v e r lo re n *  Nach d i e s e r  V o r s c h r i f t  b e s te h t  d e r  Anspruch 
nach § 150 Abs* 1 BEG nu r, wenn d e r  V e r fo lg te  d ie  i n  
§ 1 Abs* 2 Nr* 3 BVFG genannten  G eb ie te  b is  zum 1* No­
vember 1953 e n d g ü l t ig  v e r l a s s e n  hat* L ie s e  Voraus­
se tzu n g  i s t  im F a l l e  d e r  K läg e r in  n ic h t  gegeben* S ie  
h a t  v ie lm ehr  ih r e n  Wohnsitz in  P rag  b i s  zum Ja h re  
I960 gehabt* E r s t  i n  diesem Ja h re  i s t  s i e  über London 
und I s r a e l  nach Wien ausgew andert, wo s i e  h e u te  noch 
le b t*  Laß d ie  V o r s c h r i f t  des § 150 Abs* 2 BEG in  d er
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Fassung des E n tsc h äd ig u n g ssch lu ß g e se tz es  n ic h t  
v e r fa s su n g s w id r ig  i s t ,  nimmt d e r  erkennende Se­
n a t  i n  s tä n d ig e r  R echtsprechung an ( v g l ,  das 
g ru n d s ä tz l ic h e  U r t e i l  vom 28» Januar  1966 -  
IV ZR 268/64 - ) .

Per R e c h ts s tr e it  hat s ich  daher auf Grund des Ent 
schäd igu ngssch luß gesetzes e r le d ig t .  In einem solchen  
F a ll  i s t  nach A rt, VII des genannten G esetzes nur 
Uber d ie  Kosten des R e c h ts s tr e its  zu en tsch eid en ,

Ascher Wüstenberg Wilden

P r, Loewenheim von der ivlühlen
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