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R 2. Mirz 1966

Broeske :
Justigangeatellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Batachidigungsrechtsstreit

der Frau Recha ¥V D z<v. "D,
i@l 1srael, PEBstrase @

Kliigerin und Revisiouskligerin,

~ ProzeSbevollmiechtigter: aiﬁnmn U Y

gegen

das Land Heasen,
vertreten durch den Hessischen Miunister des Inneru,
Viesbaden, LuisenstraBe 13,

Beklagten und Reviaiounsbeklagten,
- ProzeBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .



Der TIV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Pebruar 1966
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten, Ascher und
der Bundesrichter VWiistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim
und voan der Miihlen

fiir Recht erkanot:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Frankfurt/Main vom 13.
Dezember 1963 aufgehoben und die Sache
zur .anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die auBergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zurlickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges

ist frei von gerichtlichen Gebiihren und
Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :
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Die Klagerin ist die Witwe und Alleinerbin des am
20, Pebruar 1946 in Haifa verstorbenen Arztes Dr. med.
Paul WG, der von 1910 bis 1939 Facbarzt in DD
L WTIR



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

.Mit einem am 2. November, 1956 elngegangpuen Antrag
bat sie. einen Anspruch wegen eineegeiganéu‘agmqg@heite~-
sghedpns angemeldet, Auf dem Antragsformular hek, sie die
Prage nach einen Sohadan;im,beruf;ichangund wirtechaft-~
lichen Fortkommen durch Ausstreichen des Wortes "ja
veruneint.

Nachdem die Entschidigungsbehirde unter dem 22,
MHrz 1961 bei -dem Proseﬂbevollm&ohtagted der Klégerin
angefragt hatte, “ob’noch Bﬂtschﬂdigung&ansprucbe offen-
stehen", bat die thgerin it schrzftsatz ‘ihres Bevoll~
macht1gten vom 15, Juli 1961 - bei Gericht gingegangen
am 17. Juli 1961 - der’ En@schadigungsbebbrde mitgeteilt,
daf sie weltéﬁhia die Gewsibrung ‘einer 3ntscbhdlgung fiir
Schaden ‘im beruflidhen Fbrtkdmméu ‘durch znhxllaguug
‘einer Berufsschadéunsrerite begetre (Bl. 99 'BA). Zur Be-
griinduong dieses Antrage bat sie ausgeflibrt, sie babe
seit dem’ Jahrc’lglo vei verachiedenén Arz€en als Labo-

rautin; ‘Hilfascuwester; Sprechdtundedhilfe ‘und Sekretirin

gearbeitet. Nach ibrer EheschlieBung hibe ‘sie in der
Praxis ihres Ehemannee, der als Facharzt leiteuder Argt

der Didtkuranstalt Vills N in Billlllllllllllllb ge-

wesen sei, als,Lgborgntin gearbeitet und ihrem Ehemann
durch ibre Titigkeit die Binstellung eiver begablten.

Arbeitakraft ersetzt. Nach der verfdlgungabedingtan Aus-

wanderung vach dem damaligen Paléistisa im April 1939
habe sie sich dem Hausbalt und der Pflege ihres leiden-
den Ehemanues gewidmev:’

‘Hit“ibrem“sﬁtacbﬁaiguﬁgchegebrgn*bat~die~xlﬁgerin
bel den Rutach#digungebrganen keinen Krfolg gehabt. Das
Lﬁnﬂg&tiahtfhatedie Klage ‘abgewiesen; weil die Abtrags~
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frist des § 189 Abs. 1 BEG hiwvsichtlich des -Anspruchs

wegen Berufsbchadens nicht eingehalten asei. Im. lUbrigen
kdnnte die THbigkeit der Kldgerin nicht als Erwerbstd-
tigke;t im Sinne von §§ 64 ff BEG angesehen wexden,
‘da die Klggerin wach § 1356 Abs. -2 BGB a.F. zur Mit-

hilfe iw der Praxis ihres Khemannes ‘werpflichtet” gewe-
gen sei. Mit der von. ﬁerufungagszicht Zugelaasenen Re-
. visiou verfolgt die Kligerin ibr Botechldigungsbegebren

weitez. Das beklagte Land bittet um Zuruckweleung der
Rﬂvxa:ou.

Enbe&beidungSgrﬁnde s

Die Revisiot 46t im Ergdbuis begrindes.

Das; Beruraagsgericbt bat der KlHgerin eine Ent-
sqﬁadigung wegen eigenen garufegobad@ns vereagt, weil
gle. dép Angpraqh ggst a@ql7g J9li 196}\und damit nicht
:gehr ignc;:palp :;ler b:l.s gum 1. Apml 1958 laufeuden Frist
@eﬂwg }QQfAP§ si 1, BEG: &ﬁltﬂndagQQQth ;:abe° Die: Klagerln
babe diesen Anapruch,auch picht Techtzeitig nacbgesobo~
'ben, da. gy dem. Ze:ﬁpuakt, zn.dep sie den Anspruch nachge-
m@}égt hgbgﬁ(ubex dep; yop ihp. apgamel@e;en anderen An-
spruch entschieden.gewesen seis Bit Wiederginsetanngs-
ab;rag sai;n;obt;ggsgellt;"fﬁr die Voraussetzuugen des
£.189 Abe.<3. BEG ligen auch: keine Anbaltepunkte vor.

g@ﬁf?dﬁ&%ﬁ%&ﬂes‘bﬁ'die“KIﬁgerih‘vor ibrer Auswande-~



riug-eide  Erwerbs~ oder Berufsthtigkdit ausgelitt habe,
alls. d¢r sie durch mationalsozislistiache Gewaltnss-
nahmeb verdringt worden sei, kémme oS daher niébtxan.

: " Die hiergegen gerichtete Revision bat im Ergebuis
Erfolg: Es kommt auf die von dem Berufungsgeriochi, an-

gestellten Erwiiguagen.seit dem.lekraftireten. des.neu
aaésuwegdenden-'BE&SobluBgeqetzeq; nicht - mebr an. Nach
§:189 a Abs. 1 BEG kdunen, wena. ein Antrag auf Eotschi-
digung nach § 189 BEG reohtzeitig gestellt worden ist,
Anspriiche, die dabei nicht angemeldet worden sind, soch
bis zum 31. Degember 1965 angemeldet werden. |

Die KlHgeris hat ihren Entschidigungeaunspruch we-
gen Schadens an: Kbrper oder: Gesundhezt am 2. November
1956 rechtszeitig gestellt. Ihr Autrag vom 15. Juli 1961
wegen Schadeps im berufliohen Fortkommen ist nuamehr
ebenfalls als reobtzeitlg gestellt anzusehen’ er ist
noch anbhnglg, und ‘es myuf noch iiber ibn entschieden -
~wardeno Bine Zuruckverweiaung an dae Lan&geracht, wie

gie in dem Urteil des Senats vum 29 ‘Yeptember 1965
- IV ZR 315/64 = ausgesprochen ‘worden ist, erﬁbrigt
sich hier, weml das Landgerioht ‘went ‘auch ‘bur hilfs-.

weise, den Absprach auch der Ssche nach wérneint haet.

Wegen wéitbrer‘Ezbaelﬁbit%n'&éé‘ﬁ%tbile“vdm 29.
September 1965 IV ZR' 214/64 .~ wird gur Vermeidung
von Wiederholungen auf- dessen:Inhalt verwiesen., -

Aus diesén Griinden ist das angefochtene Urteil
aufzubeben und die Sache zur anderweiten Verhandluug
und, Eptscheidung, auch. liber die auBergerichilichen



Kosten der Revision, an das Berufuangsgericht guriick-
guverweisen. ‘

Die Geblihren- und Auslageufreiheit folgt aus
§ 225 Abs. 1 BEG. ’ |

Ascher Wiatenberg Wilden

Dr. Loewenheim v.d. Mihlen
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