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Hoeppe, Just.-Angest.

als Urkundsbeamtor

der Geachiiftsstelle

Im Namen des YVolkes

In dem Rechtsetreit

des Arbeiters Johann K GNP . VO G-

straBo @,
Klédgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollndchtigter: Rechitsanwalt Dr. D
in G -

gegen

soine Ehefrau Berta K (D gev. oD,
QD kreis (D, v1. QD W,

Beklagte und Revisionsbeklagto,
- ProzeBbevollmichtigters Reehtianwalt or. D

in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind<
liche Verhandlung vom 22. Januar 1964 unter Mitwirkung deo
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Wilatenberg, Wilden und Dr. Graf

fiir Racht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats

des Oberlandesgerichtes in Celle vom 16. Mai 1963
wird euf Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien haben am 3. November 1934 vor dem
Standesbeanten in X1GP/Overschlesien dic Ehe go-
schlosgen. Der Kliiger ist im Jehre 1911, die Beklagte
in Jehre 1914 geboren. Aus der Ehe sind drei Kinder
hervorgegangen, dic bereits erwachsen sind.

Der Kliger wurde im Oktober 1944 zum Wehrdienst
eingozogen. Gegen Kriegsende geriet er in russische
Kriegsgefengenschaft, aus der er erst Ende 1953 in die
Bundesrepublik entlassen wurde. Wegen seiner Erkrankung
an Lungentuberkulose und Zucker wurde er in der Lungen-
heilstitto UGS vei REJD-SGMD 2ufgenonmen.
Im Jahre 1956 wurde er aus der Lungenheilstidtte entlassen.
Er lcbte zunichst in RGP und begab sich im Herbst

1956 nach W{D-

Dic Beklagte blieb mit ihren Kindern in Oberschle-
sien. Dort wohnt sie auch jetzt noch mit ihrem Sohn und
einer verheirateten Tochter in einem Einfamilienhaus,
das dem Kléger gehurt.

 Seit der Einberufung des Kligera zum Wehndiendt
haben dio Parteien sich nicht mehr gesehen.

Der Kliger begehrt die Scheidung aus § 48, hilfs-
woise aus § 43 EheG.

Er hat vorgetragen: Die Ehe sei infolge der langen
Trennung unheilbar zerriittet. Daran treffe ihn kein Ver-
- schulden. Er habe dic Beklagte nach seiner Rilckkehr aus
dor Gefengenschaft aufgefordert, dio Aussiedlung zu be-
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treiben und zu ihm zu kommen. Die Beklagtc habe ibhm
aber mitgeteilt, sio kdnne und wolle ohne ihre Kinder
nicht kommen. Dic beiden SBhne seien militirpflichtig.
In einem spiteren Briefo habo sie mitgeteilt, dic Par-
teien nmiiften sich damit abfinden, getrennt zu leben.

Er hobe dann die zunfchst beim Deutschen Roten Kreusz
eingeleitete und beantragte Familienzusammenfuhrung
nicht weiter betrieben.

Nunmehr wolle er die Ehe nicht mehr fortsetgzen.
Zur Begrindung seines Scheidungsbegehrens aus § 43 EheG
hat der Kliger geltend gemacht, die Beklagte haba es ab-
gelehnt, zu ihm zu kommen; sie habe im Verlaufe des Rechts-
streits unwahre Behauptungen aufgestellt.
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Der Kliéger hat den Antrag gestellt, die Ehe dor Par-
teien gemdB § 48 EhoG zu scheiden, hilfeweiso, dic Ehe
aus dem Verschulden dor Beklagten zu scheiden.

S

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat der Scheidung aus § 48 Ehe@ widersprochen.
Venn oine Zerriittung der Ehe vorliege, so trage daran
allein der Kliéger die Schuld. Er habe sich seit der Riick-
kehr aus der Gefangenschaft weder um sie noch um die Kinder
gokiimmert. Obwohl er eine hobe Entschidigung als Spathoim-
" kehrer erhalten habe, habe er ihnen keinen Unterhslt ge-
schickt. Seit Jahren unterhalte er ein ehebrecherisches
Verhdiltnis zu oiner anderen Frau. Sie habe alles getan,
ur in diec Bundesrepublik ausgesiedelt zu werden. Der
Kliger habo aber die daszu erforderlicho Zugugsgenehmigung
nicht iibersandt, um die die Beklagto gebeten hatte.
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Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen. Das

Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers zuriick-
gewieson.

Der Kléger hat die alloin nach § 547 Abe. ? ZPO
zultiosige Rovision eingelegt. Er verfolgt soin Schei-

dungabegehron weiter.

Dic Beklagte hat gebeten, die Revision zuriickzuweison.

Entescheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die hHus-
licho Gemeinschaft der Parteien seit mehr als drei Jahron
aufgehoben ist und daB auch eine tiefgreifendo und unheil-
bare Zerriittung des ehelichen Verh#ltnisses vorliegt. Eso
hat abor dem Scheidungshegehren des Kliégers nicht entspro-
chen, da nach seiner Uberzeugung die unheilbare Zerriittung
der Eho von dem Kliger zum mindesten iiberwiegend verschul-
det sei, und da nicht festgestellt werden kinne, das dio
Beklagte sich nicht mehr an die Ehe gebunden filhlo odeor
nicht mehr bereit mei, dic eheliche Gemeingchaft mit dem
Kléiger fortzusetszen.

Die von der Revision hiergegen gefﬁhrten Angriffe
greifen nicht durch.

Das Berufungsgericht hat, ohne gegen das Verfahrens-
rocht zu verstoBen, festgestellt, daB die unheilbare Zer-
rittung der Ehe von dem Klidger mindestens tiberwiocgend ver-
schuldet ist. Zu Unrecht riigt die Revision, daB das Beru-
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fungsgericht nicht gepriift habe, ob und inwieweit vom
Verschulden unabhiingige achickaalebedingto.Umstﬁndc filr
dio Zerriittung der Ehe ursidchlich gewesen soien. Das
Berufungsgericht hat, wic die Ausfithrungen auf Seito 6

der Urteilsausfertigung ergeben, entsprechend den Behaup-
tungen dos Kligers angenommen, da8 die lange Trennung

und dic starken Belastungen, denen der Kltiger im Laufe

der Gefangenschaft ausgesetet worden sei, in ihm das
Gefithl der Vereinsamung und Verlassenheit habe aufkom-
men lassen und eine innere Entfremdung herbeigefiihrt habe.
Das Berufungsgericht hat aber ausgefithrt, daB allein diese
Tatsache dem Kldger nicht dic Berechtigung gegeben hitte,
die eheliche Bindung zu 18sen. Daraus ergibt eich, daB
das Berufungsgericht in dem Entschlufi des KlHgers, diec
eheliche Bindung zu der Beklagten aufzufeben, eince sohwere
Eheverfehlung sieht, durch dic die unheilbare Zerriittung
der Eho der Parteien iiberwiegend verursacht worden ist.
Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, daB die Beklagte
koine Schuld an der Zerriittung der Ehe treffe. Auch inso-
voit hat das Berufungsgericht den gesamten Vortrag dos
Kldgers beriicksichtigt. Es hat eich ausfilhrlich mit dem
Schreiben der Beklagten vom 25, Juni 1954 auseinandorge-
sotzt. In diesem Schreiben hatto die Beklagte dem Klligor
mitgetellt, daB es ihr und den Kindern nicht miglich sei,
in dic Bundesrepublik heriiberzukommen. Ebenso hat das
Berufungsgericht beriickeichtigt, daB dio Beklagte anfiing-
lich nicht aus ihrem Hiuschen in Oberschlesien habe heraus
wollen. Hierin hat das Berufungsgericht keine Ablehnung
oder Vieigorung dor Beklagten gesehen, die ehelicho Gemein-~
schaft mit dem Kliger fortzusetzen:. Nach Auffassung des
Berufungsgerichts hat der Kléger die Mitteilung der Be-
klagten in dem Brief und ihr demaliges Z¥gern auch nicht
in dicser Weiso aufgefaBt, demn er hat sich gunichst nooh
woliter um die Zugemmenfuhrung der Familio bemiiht.
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Es wire Sache dos Kligers geweson, darzulegen, da8
or allos in soinon Kréften Stehende getan hat, um dic
Ubersiedlung der Beklagten zu ermiglichen. Nur wenn dor
Kliger das getan h#tta, hiéitte AnlaB8 bestanden zu priifen,
ob dag weitere Beharren des Kligers in soiner die Ehe
verneinenden Einatellung ihm jetzt noch ebenso wic friiher
als Veraschulden angerechnet werden kann. In dieser Rich-
tung hat der Kliger den Sachverhalt nicht geﬁugend ein-~
gchend dargelegt. Er hat insbesondere nicht vorgetragen,
da8 er decr Beklagten die erforderliche Zuzugsgenehmigung
beschafft und {ibersandt habe. Da8 dieser mangelndo Sach-
vortiag dom Kléger zum Nachteil gereicht, folgt doraus,
da er dic cheliche Gemeinschaft durch einen von ihm zu
vertretenden Willensentschlug8 zu einer Zeit aufgegeben
hat, als die Eho der Parteien noch nicht unheilbar zer-
riittet war. Die gegon diese Feststellung des Berufungs-
gerichts gerichteten Revisionsangriffe sind unbegriindet.
Denn es kommt insoweit nicht darauf an, dafl die Parteicn
schon léngexro Zeit durch die Kriegs- und Nachkriegsereig-
nissc¢ rédumlich voneinander getrennt waren. Die ehclicho
Gomoinschaft zwischen ihnen bestand bis zu dem Augenblick
fort, in dem der Kliéger den Briefwechsel mit der Beklagten
einstellte und ihr damit zu erkennen Pab, daB er sich von
soinor Ehe losspgo. Die Ehe ist nur auf Seiten dos Kligers
zerriittet. Die Beklagte fithlt eich nach wie vor an ibre
Ehe gebunden und ist bereit, die eheliche Gemeinschaft
mit dom Kléger fortzusetzen. Unter dicsen Umstiinden ist
gu vermuten, daf die im Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung bestehende unheilbare Zerrittung der Ehc von
dem Kliéiger ganz odor {iberwiegend verschuldet worden ist.
Er mu8 die Tatsachen darlegen, durch dio dieso Vermutung
entkriftet wird.
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Das Berufungsgericht hat sodann die Beziehungen
des Kligers zu der Zeugin Klepatz gewiirdigt und aus-
gefiihrt, dag8 euch diese wesentlich zur Zerriuttung
der Ehc beigetragen hiitten. Es kann dahingestellt
bleiben, wie weit dic hiergegen gerichteten Angriffe
der Revision begrindet sind. Die Ehe der Parteien
ist aur auf Seiten des Kligers zerriittet. Dio Beklag-
to iot bereit, ihm seine Verfehlungen zu verzeihen
und dio eheliche Gemeinschaft wieder aufzunehmen.
Unter diesen Umstiéinden kommt e¢s nicht dereuf an,
ob dic Beziehungen des Kligers zu der Zeugin Klepatz
ehewidrig sind. Entscheidend ist allein, dag der
Kldger die allein auf seiner Seite eingetretene un-
heilbare Zerriittung der Ehe {iberwiegend dadurch ver-
schuldet hat, da8 exr seine eheliche Bindung aufgab.
Der Kliger hat selbst nicht behauptet, da8 seinc
Bezichungen zu der Zeugin Klepatg der Grund dafiir
sind, daB er die Bhe mit der Beklagten nicht fort-
setzen will, Es braucht daher nicht gepriift zu werden,
ob und inwievieit dem Kliéiger ein Schuldvorwurf wegon
dieser Beziehungen 2zu machen ist.

Die Feststellung, daB8 die Beklagte die Bindung
an die Ehe verloren habe und auch nicht bereit sei,
die Ehe mit dem Kléger fortzusetzen, hat das Beru-
fungsgericht nicht treffen kinnen. Danach hat das
Berufungsgericht die von dem Kliger gegen das seine
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Klage abwoisende Urteil des Landgerichis eingelegte
Berufung mit Recht zuriickgewiesen. Die Revision -
muBtc deswogen mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0
zuriickgewiesen werden.

Ascher Johannsen Wﬁatanberg

Wilden Dr. Graf
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