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Verkiindet am
25. September 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

doer thefrau Iuise Ursel S + (D zesch. HodlED
geb. NP, stoCED - @D, @ trasse W,

Kligerin und Revisiongkligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEED,
O

-

gegen

ihren Zhemann, den Schlosser Jacob Josef S t (NIEGEGN

in ¥, "S- . &,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D,
Ol -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18, September 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Raske, Wistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim
und LUr. Graf

fir Recht erkannt:

Dic Revision der Kligerin gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Cberlandesgerichts in Diisseldorf
von 13, liEirz 1962 wird zuriickgewiesen,

Dic Kli#gerin hat die XKosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

'



Die Parteien, die beide die deutsche Staats-
angehtrigkeit besitzen und in einer friiheren Ehe
geschieden worden waren, haben am 23. November
1949 die Ehe geschlossen, aus der zwei in den Jabren
1950 und 1951 geborene Kinder hervorgegangen sind.
Die Kldgerin ist am @R @® 1924, der Beklagte
an @. @I 1917 gevoren. Die Kldgerin ist evan-
gelisch, der Beklagte katholisch., Die Parteien
leben seit dem 18. Februar 1960 getrennt. Die
Kldgerin verlieB damals mit den Kindern die ehe-
liche Viohnung und zog zu ihrer Schwester nach Kéln.

Die Klédgerin hat behauptet, der Beklagte
habe sie fortwdhrend beschimpft und miBhandelt,
und zwar auch noch nach dem letzten ehelichen Vexr--
kehr, der im Mai 1959 stattgefunden habe. Im Jahre
1959 habe er sie so geschlagen, daB sie bewulBlt-
los gewesen sei und das Uberfallkommando habe ge-
rufen werden miissen. Sie sei anschlieBland 10 Tage
bettligerig krank gewesen. Nach ihrer Riickkehr
aus dem Krankenhaug, in das sie, wic unstreitig
ist, wegon einer Magen- und einer FuBoperation
vom 12. ﬁai bis Mitte Juli 1959 eingewiesen ge~
wesen sei, habe zwar im August 1959 noch ein-
mal ein ehelicher Verkehr stattgefunden, jedoch
gegen ihren Villen. Siec sei, wie ebenfalls
unstreitig ist, vom 23. Oktober 7959 bis zum
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4. Dezember 1959 zur Kur in Bad el 2<-
wesen und hgbe nach ihrer Riickkehr feststellen
niissen, daB der Beklagte Miete und Licht nicht
bezahlt und dadurch eine Réumungsklage verur-
sacht habe. Im Dezember 1959 habe er ihr ihren |
Ehering an den Kopf geworfen, weil sie diesen

auf #drztlichen Rat an der linken Hand habe

tragen wollen. Dann habe er sie verpriigelt und

ihr die Brille zerschlagen., so daB sie eine
Schnittwunde an der Nase davongetragen habe. Auch
die Kinder habe er mehrfach schwer miBhandelt.

Im Februar 1960 habe er gedroht, sie aufzubingen.
Am 25. ¥Mdarz 1960 habe er sie in der Bahnhofs-
halle in K@ in Gegenwart der Kinder ins Gesicht
gesehlagon und mit Totschlag bedroht. Hinsichtlich
der Kinder habe er seine Unterhaltspflicht ver-
nachléssigt. Er habe intime Beziehungen zu sgeiner
geschiedenen Frau wieder aufgenommen. Er habe
dieser auch eine Pistole gezeigt und erklirt,
damit wolle er sie, die KlHgerin, und die Kinder,
tumlegen'., Obschon er sie aus der "ohnung gee
wiesen habe, habe er ihr anschlieBend das Aufenthalt
bestimmungsrecht iiber die Kinder entzichen lassen.

Die Xldgerin hat beantrégtg _
diec Ehe der Parteien aus Verschulden des
Beklagten zu scheiden.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweiscn, hilfsweise die Kli-
gerin filr mitschuldig zu erkléaren.

Er hat vorgetrage., im Januar 1959 habe es
zwar einen Streit gegeben, er habe jedoch die
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Kldgerin nicht miBhandelt. Diese habe nur

ganz geringe Verletzungen davongetragen. Er
habe auch die Kinder nicht miBhandelt. Nach

der .Riickkehr der Kldgerin aus dem Krankenhaus
hiétten sich die Parteien vollig ausgesthat.

Sie hdtten sich auch stédndig geherzt und gekiit
bis zum Antritt der Kur durch die Klédgerin

und auch bis August 1959 ehelichen Verkehr ge-
habt. Dann aber habe die Kldgerin zu ihrem Vetter
RE@D Beziehungen asufgenommen, der seit Sep-
tember 1959 als Kostginger - das ist unstreitig
- in der ehelichen Vohnung gewohnt habe. Sie
habe diesen Zeugen auch am 4. Dezember 1959 nach
Beendigung ihrer Kur getroffen und sei mit ihm
zu ihrer Schwester nach K@ gefahren, wo sie
ihn auch heute noch oft treffe. Der Streit im
Dezember 1959 sei dadurch verursacht worden,

dafl die Kldgerin sich geweigert habe, den Ring
an dor rechten Hand zu tragen. Er habe ihn ihr
an die rechte Hand stecken wollen. Labei sei es
zu einem Handgemenge gekommen, das aber nicht
zu Verletzungen der Kliégerin gefiihrt habe. Auch
bis zum "eggang der Klégerin sei die Ehe: vtllig
harmonisch gewesen. Man habe sich wieder ge~
herzt und gekiilt, wenn auch auf #drztlichen

Rat kein Geschlechtsverkehr stattgefunden habe.
Bei ihrem Weggang habe die Klégerin ihm

1.600 IM Schulden hinterlassen, wobei die Le~
bensmittelschulden nicht mit eingerechnet seien.
Das Aufenthal tsbestimmungsrecht iiver die Kinder



habe - er der Klédgerin entziehen lassen, weil

diese ~ unstreitig -~ in einem Abschiedsbrictf
angedeutet habe, daB sie in die sowjetisch he-
setzte Zone gehen werde. Unterhalt habe er nicht
bezahlen konnen, well er wegen der erwdhnten
Schulden nur 65,--DM pro.Woche ausgezahlt bekommen
habe. Seine erste Ehefrau habe er nur einige

Male aufgesucht, um sich Rat in einer Riumungs-
sache zu holen. Am 2%. Marz 1960 sei es in ger
Bahnhofshalle in K@P dadurch zum Streit gekommen.
daB die Kldgerin erkl#irt habe, er konne sich
ihretwegen ruhig aufhingen. Er habe dann erregt um
sich geschlagen und wisse nichtj was geschehen sei.
Jedenfalls habe er die Kligerin nicht miBhandelt.
Bei der erwéhnten rPiestole handle es sich nur um
eine Gaspistole.

Die Kldgerin hat bestritten, Beziehungen
zu ihrem Vetter RGP unterhalten zu haben.

Das Landygericht hat nach Beweiserhebung die
£he aus beiderseitigem Verschulden geschiedéno
Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandes-
gericht das Urteil des Landgerichts gedndert und
die Xlage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat
die Revision zugelassen. Die Xldgerin hat diescs
Rechtsmittel eingelegt und erstrebt die “ieder-
' herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Der Beklagte bittet, die Revision zuriicksu-
weisen.
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Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der
Beklagte sich auch nach der Trennung der Parteien
einiger zum Teil '"nicht unerheblicher" Verfehlungen
schuldig gemacht habe, die die Kligerin nicht ~ wie
die vor der Trennung von ihm begangenen - verzichen
habe. Der Klédgerin seien jedoch ebenfalls schwere
Veriehlungen zur Last 2zu legen, so dal, insbesonderc
wegen des Zusammenhanges der Verfehlungen des Bew
klagten mit den eigenen der Klégerin, deren Scheidungs-
begehren im Sinne des § 43 Satz 2 EheG sittlich
nicht gerechtfertigt sei.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
es bei der Anwendung dieser Vorschrift an der hier
erforderliichen sorgfdltigen Abwdgung und Wertung dcs
Verhzltens beider Ehegatten nach Art, Schwere und
Ursédchlichkeit vom Wesen der Fhe her fehlen lassen.
Die einzelnen Riigen, mit denen sie diese ihre Auf-
fassung nidher begriindet, greifen jedoch sémtlich
nicht durch.

Unberechtigt ist zundchst der Vorwurf, das
Berufungsgericht habe beli der Abwdgung des beider-
seitigen Verhaltens der Parteien die vor ihrer
Trennung vom Beklagten begangenen und unstreitig
von der Kldgerin verziehenen Verfehlungen nicht
hinreichend beriicksichtigt. Das Berufungsgericht
hat bei seiner Priifung der Voraussetzungen des
§ 43 Satz 2 EheG ausdriicklich auch auf diec ver~
zichenen Verfehlungen des Beklagten hingewiesen



(BU S. 22). Es hatte diese Verfehlungen zuvor

(BU S. 8 £f) im einzelnen erdrtert und dabei ing.-
besondere festgestellt, daB der Beklagte diec Kli-
gerin in den Jahren 1958 und 1959 - wenn such nicht,’
wie diese behauptet hatte, in zahlreichen Fdllen -
miBhandelt habe. Das Berufungsgericht hat diese
Verfehlungen des Beklagten auch ersichtlich nicht
leicht genommen. Das ergibt sich insbesondere
daraus, daB es (BU S. 21) aus ihnen in Verbindung
mit spdteren Vorfidllen auf ein unbeherrschtes Tenm-
perament und eine "jihzornige Art" des Beklagten
geschlossen hat. Es hat diesem aber zugute geheslten,
daB er in den Briefen vom Oktober und Hovember 1959
seine Schuld zugegeben, sein Verhalten bereut ung
den VWillen bekundet habe, kiinftig eine gute Ehe

zu fihren. Danach besteht kein Grund zu der an-~
nahme, daB das Berufungsgericht bei der Wiirdigung
der frilheren verziehenen Tdtlichkeiten des Be-
klagten im Rahmen des § 43 Satz 2 EheG einen un-
richtigen rechtlichen oder gittlichen MaBstab an-
gelegt hat. Das kenn auch nicht, wid die Revision
@¢s versucht, damit begriindet werden, daB das Be-~
rufungsgericht nicht im einzelnen festgestellt hat:
welche Verletzungen die Klégerin beil der ihr im
Januar 1959 vom Beklagten zugefiigten MiBhandlung
davon getragen hat. Das Berufungsgericht hat auf
Grund der Aussage der Zeugin T (Bl. 36 Gi),
die Kldgerin habe damals im Gesicht geblutet,
festgestellt, daB der Beklagte sic nicht uner-
heblich geschlegen habe (BU S. 9/10). DaB ihre
Verletzungen zu nachhaltigen oder gar bleibenden
Xorper- oder Gesundheitsschédden gefiihrt hdtten,
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hette die Klégerin nicht behauptet. Unter dicsen
Unstanden konnte es auf eine genauere Beschreibung
der erlittenen Verletzungen, wie sie die Klégerin
unter anderem durch #drztliches Zeugnis unter Be--
weis gestellt hatte, fiir eine Abwdgung im Rahmen des
§ 43 Satz 2 FheG nicht ankommen.

Es ist ferner nicht richtig, wenn die Revi-
sion geltend macht, das Berufungsgericht hebe
dic dem Beklagten von der Kldgerin zur Last gelegten
Beschimpfungen v6llig auBer acht gelassen. Das Be-
rufungsgericht hat diese Behauptung der Kliégerin
im Tatbestand (BU S. 2) angefiihrt. Laut Beweisbe-
schluB vom 10. Oktober 1961 (Ziff. I b, Bl. 134 GA)
var sie auch zum Gegengtand der Beweisaufnashme ge--
macht worden., Deren Ergebnis hat aber das Berufungs~
gericht offenbar dahin gewiirdigt, daB sie iiber diese
im librigen, namentlich hinsichtlich des jeweiligen
Anlasses der Beschimpfungen, unsubstantiierte Rew~
hauptung nichts Greifbares ergeben habe, was den
Beklagten cinseitig belasten konnte,

Auch die Riige der Hevision, das Berufungs-~
gericht sei unter Verletzung des Verfahrensrechts
zu der Feststellung gelungt, daB eine MiBhandlung
der Kinder durch den Beklagton nicht nachgewiesen
gci, ist nicht begriindet. Es ist kein VerstoB ge-
gen § 286 ZP0, wenn das Berufungsgericht, nachdem
der Beklagte im ersten Rechtszuge gemdB § 619 ZPO
gehort worden war, von desscn nochmaliger formeller
Vernehmung als Partei nach § 445 ZPO absah, denn es
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besteht keinerlsi Grund zu der Annahme, da8

eine solche zweite Vernehmung zu einem anderen
Ergebnis gefiihrt hétte (vgl. Nachschlagewerk des
Reichsgerichts § 286 Nr. 7). Ein Verfahrensver-
stoB ist auch nicht darin zu erblicken, daB das
Berufungsgericht die 13jdhrige Tochter der Par-
‘teien zu diesem Punkte nicht als Zeugin vernom-

nen hat. Der ProzeBbevollmiéchtigte der Klédgerin hatte
vor dem Landgericht in der Sitzung vom 30. Septem~
ber 1960 (Bl. 37/38 GA) beantragt, das £ind nur

fiir den Fall zu vernehmen, daB das bisherige Beweis-
ergebnis fiir cine ‘Scheidung nicht ausreichen sollte.
Im zweiten Rechtszug ist die Kligerin auf diesen
Antrag nicht wieder zuriickgekommen, obwohl das Land-
gericht in seinem Scheidungsurteil Feststellungen
iiber die behaupteten MiBhandlungen der Kinder nichkt
getroffen hatte und das Berufungsgericht durch die
Anordnung einer weiteren Beweiserhebung zu erkennen
gegeben hatte, daB das bisherige Beweisérgebnis
nicht ausreiche, um das Scheidungsurteil des Land-
gerichts zu stiitzen. Unter diesen Umstdnden war

das Berufungsgericht nicht gehalten, dem friiher
in erster Instanz bedingt gestellten Beweisantrag
zu entsprechen, zumal der Beweiswert der Aussage
einesg 13 jahrigen Kindes in einem Scheidungs-
streit seiner Eltern allgemein als schr gering
engesehen verden muf (BGHZ 35, 103: RG vom 8. Ok-
tober 1906 IV ZR 84/06, Nachschlagewerk § 236 2P0
Nr. 1). Die Akten 16 SX 247/60 des AG M.-Glad-
bach sind laut Tatbestand des Berufungsurteils
Gegengtand der miindlichen Verhandlung gewesen.
Einc ausdriickliche Erorterung und Wilrdigung ihrees
Innalts, insbesondere des grodtenteils nicht auf
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eigenen VWahrnehumungen beruhenden Berichtes dexr
Plirsorgerin Johanna PE@JP vom 14. Mirz 1960,
im Berufungsurteil war nicht erforderlich.

Soweit die Revision sich gegen die Fest-
stellung des Berufungsgerichts wendet, daB der
Beklagte seine Arboit nicht vernachlédssigt, sondern
allenfalls nach den MiBhandlungen der Kldgerin
Jjeweils einige Tage gefehlt habe -~ mehr hatte die
Kldgerin auch durch die Auskunft der Firma D@D
nicht unter Beweis gestellt (Bl. 141-142 GA) -~ greift
sie dio Tatsachen -~ und Beweiswilirdigung des Be~
rufungsgerichts an., Damit kann sie im Revisions-
verfahren nicht gehdrt werden. DaB das Berufungs-
gericht in der angeblichen jeweils kurzfristigen
Arveitsversdumnis des Beklagten seit 1967 keine
schwerc Eheverfehlung erblickt hat, ist auch vei
Beriicksichtigung der Tatsache, daB die Parteien
im Jahre 1958 durch einen Stubenbrand einen em-
pfindlichen Vermdgensverlust crlitten hatten, recht--
lich nicht zu beanstanden.

Rechtlich unbedenklich hat auch das Berufungs-
goricht die Vorgidnge, die zu einer Rdumungsklage
gegen den Beklagten gefilthrt hatten, dahin gewiir-
digt, daB darin eine Eheverfehlung des Beklagten
nicht gefunden werden konne. Das muB umsomehr gelten,
als der Beklagte sich, wie das Berufungsgerichti
feststellt, erfolgreich um eine giitliche Regelung
dieser Angelegenheit bemiiht hatte (BU S. 20}.

Inm Revisionsverfahrer nicht beachtlich sind
ferner die Ausfithrungen ¢-«¢ Revision, mit dencen
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sie die Vilrdigung der Verhandlung und des Be-
weisergebnisses zu der Frage.angreift, ob die #
Kldgerin ehewidrige Beziehungen zu dem Zeugen
Rl unterhalten habe und wie sich diese auf
das eheliche Verh#dltnis zwischen den Parteicn
ausgewirkt hdatten. Ob die Vermutung des Berufungs- !
gerichts zutrifft, daf die Kldgerin den Beklagten |
wegen ihres Verhdltnisses zu Rehse verlassen habe, i
kann dahinstehen, da das Berufungsgericht eine
entsprechende Fegtstellung nicht getroffen hat.

Die Feststellung jedoch, daB die Klédgerin sich ;
damals in K@P vei ihrer Schwester Frau V@D J
mit REP getroffen und spéater in der Fr -
straBe mit Ihm zusammen gewohnt hat, wird nicht
dadurch erschiittert oder in ihrer Bedeutung fiir
das eheliche Verhiltnis der Parteien gemindert.
daB fiir das Beziehen der Wohnung in der Friesen-
straBe auch die wirtschaftliche Lage der Kldgerin
mitbestimmend war und daB auch der Bruder der
Kldgerin in diese Vohmung mit einzog.

Fehl geht in diesem Zusammenhang die Auf.
fassung der Revision, das Berufungsgericht habe nich
feststellen konnen. daB der Beklagte das ehe-
widrigs Verhalten der Klégerin auch als ehe-
storend empfunden habe. Diese Feststellung war
im Hinblick auf den Inhslt des vom Berufungsge-
richt (BU S. 15) angefiihrten Briefes der Tochter
Falburga vom 8. November 1959 sowie vor allem
auch im Hinblick auf die vom Berufungsgericht
festgestellte Erregung gerechtfertigt, zu der
den Beklagten die Beobachtung veranlafBt hatte,
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daBl die Kldgerin ihren Ehering an der linken Hand
trug.

Rechtlich bedenkenfrei hat das Berufungs-
gericht ferner bei der Priifung der sittlichen
Berechtigung des Scheidungsbegshrens der Kligerin
und bei der Beurteilung der Verfehlungen des
Beklagten zu dessen Gunsten beriicksichtigt, daB die
Kldgerin, obwohl es nach ihrer Riickkehr aus dem
Krankenhaus wieder zu einem guten Zusammenleben
der Parteien gekommen war und ‘ebwohl die Klégerin
danmals auf Grund dieser Tatsache sowie des Schuld-
bekenntnisses und der guten Vorsdtze, die der Be-
klagte in seinen Briefen geuBert hatte, dem Be-
klagten wieder Wertrauen schenken und eine danernde
Begserung der gegenseitigen Beziehungen erwarten
konnte, sich von ihm abwandte, ein ehewidriges
Verhdltnis mit Rehse Hegann und schliefllich am
8. Februar 1960 den Beklagten ohne unmittelbaren
AnlaB von seiner Seite mit den Kindern verlieB
.uné die Scheidungsklage gegen ihn eéinreichte. Die
Revision wendet sich vergebens gegen die Annahme
des Berufungsgerichis,daB die Klédgerin damais
keinen Grund gehabt habe, der ihre Trennung vom
Beklagten hiitte rechtfertigen konnen. Die fritheren
#MiBhandlungen, mit denen sie diesen Schritt und ihr
Scheidungsbegehren im wesentlichen zu begriinden
suchte, konnten, da diese linger als ein Jahr zu-
riickliegenden Verfehlungen verziehen waren und durch
das gutce Einvernehmen der Parteien in der Folge-
zeit an Bedeutung fiir das eheliche Leben verloren
hatten, cinen solchen Rechtfertigungsgrund nicht
mehr abgeben.



Geht man aber davon aus, daf die Klagerin
mit diesem Verhalten dem Beklagten schvieres Un.
recht tat und ihn, der sich demals in wirtschaft-
licher Bedringnis befand, auch seelisch in eine
sehr ungliickliche Lage brachte, so kann dem Be-
. rufungsgericht keine sittliche Fehlbeurteilung vor-
geworfen werden, Wenn es einerseits das spdtere ehe-
widrige Verhalten des Beklagten im Hinblick auf
dicsc seine Lage und auf das Verhalten der Klégerin
milder beurteilte, andererseits dem Scheidungs-
begehren der Kldgerin die sittliche Berechtigung
absprach.

Das gilt im einzelnen sowohl von der Drohung
mit der Gaspistolc.gie der Beklagte gegeniliber seincer
geschiedenen Frau ausgesprochen, als auch von der
MiBhendlung, die er der Kldgerin am 23. Mdrz 1960
auf dem Bahnhof in KEED-}WP zugefiigt hat. Was
den letzteren Vorfall anlangt, so konnte das Berufungs-
gericht insbesondere noch mit Recht entscheidend
zugunsten des Beklagten beriicksichtigen, daB die
Klégerin sich gegeniiber seinem Hinweis auf seine
verzweifelte Lage gleichgliltig gezeigt und ihn da-
durch gereizt hatte, obwohl ihr doch seine Erreg-
barkeit bekannt sein muBte. Der Brief des Beklagten,
den er nach diesem Vorfall an die Kldgerin geschrie-
ben hat (Bl. 20 GA), steht ricser Wiirdigung nicht
entgegen. Der Brief spricht gewiB fiir ein Schuldgefiihl
des Beklagten, der darin seine Reue und seine Scham
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iiber -seine Tatlichkeit zum Ausdruck bringt. Er ont.
hélt aber auch deutliche Hinweise auf die trost-
lose lLage und die nervliche und seelische Zerriittung.
in der sich der Beklagte damals befunden hat.

Das Berufungsgericht hat es auch nicht, wie
die Revision meint, an einer Gesamtwiirdigung =1ler
Unsténde fehlen lagsen. Es hat nicht hur in eine
gehenden Darlegungen das Verhalten der Parteien in
einzelnen erdrtert, sondern dieses auch zusammen-
fassend gewiirdigt (BU S. 8, 18 unten und 27) und
schlieBlich als Kern seiner Begriindung (BU S. 27)
herausgestellt, dall die Kldgerin es gewesen sei.
die durch ihr Verhdltnis zu REE® uné durch die
von ihr vollzogene Trennung den Grund zu den neuer-
lichen - nicht verziehenen « Verfehlungen des
Beklagten geclegt habe. Diese Ausfiihrungen tragen
das angefochtene Urteil, so GaBl die Revision keinen
Erfolg haben konnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZI0.

Raske Wiistenberg Wilden

Dr. Loswenheinm Dr. Graf
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