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IV ZR 163/60
Verkiindet am
22. Februar 1961

q, Justizangestellter
als Urkundsbeamter ‘
der Geschdftastelle

Im Namen des Volkes

In dem“Entschédigungsrechtsstreit

der Frau Rosa X (D :-°- ', ' (Gl
e,/ -, — ’ ’

: : Klagerin und Revisionskl&égerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. S. Ko DD
o' T G, G i @ -

gegen

das  Land Rheinland~Pfalz,

vertreten durch den Leiter des Landegamts fiir Wiedergutmachung
und verwaltete VermSgen in Veiliy, /B plstz@, _

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigters: Rechtsiiiilt rror.v. (S

in Ka

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtéhofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Februar 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Raske, Johannsen, Wiistenberg, MaaB und Dr. Loe-
‘wenheim

fiir Recht erkannt:

‘Die RéVision der Klsgerin gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neustadt/veinstraBe

vom 23. Oktober 1959 wird kostenpflichtig, jedoch frei
von Gerichtsgebiihren und Auslagen, zurlickgewiesen. .
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Tatbestand:

Uber die Entschédigungsansprﬁché der Kladgerin als
Alleinerbin ihres im Jahre 1950 verstorbenen Ehemannes
hat das lLandgericht auf Grund streitiger mindlicher Ver-
handlung am 19. Juni 1958 ein Urteil verkiindet, durch
das die Klage abgewiesen worden ist. Das Urteil ist
dem ProzeBbevollméchtigten der Klidgerin im ersten Rechtszug
am 16. Marz 1959 gzgugestellt worden. Am 16. Juli 1959 hat
die Kligerin gegen dieses Urteil Berufung eingelegt und
gsie am 17. September 1959 begriindet. Auf Grund eines
Hinweises des Gerichts vem 5. Oktover 1959, daB bei einer
Anwendung des § 516 ZPO die Berufung verspdtet sei, hat

- die Kl&gerin am 15. Oktober 1959 Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand gegen die Versiumung der Berufungsfrist
beantragt. Das Berufungsgericht nat unter Versagung 2iner
Viedereinsetzung die Berufung als unzuldssig verworfen.

ifit der Revision erstrebt die Kligerin eine Aufhebung
des Berufungsurteils und die Zurﬁckverweiéung des Rechts-
streits an das Berufungsgericht. Das beklagte Land hat
gebeten, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hilt die Vorschrift des § 516 ZPO,
nach der die Berufungsfrist, eine Notfrist, mit der Zustel-
lung des Urteils, spdtestens aber mit dem Ablauf von 5 Mo-
naten nach der Verkﬁﬁdung, beginnt, fiir entsprechend anwend-
bar. Es befindet sich damit in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des erkennenden Senats in Entsch&didungsxechts-
streitigkeiten, wie sie in der Entscheidung IM Nr. 2 zu § 66
BZG = RzW 1957, 159°° und in dem Urteil vom 6. Juli 1960
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-1V ZR 55/60 - fiir die Revision zum Ausdruck gekommen
ist. '

Die Revision vertritt demgegeniiber die Auffassung,
dafi fir die Einlegung einer Berufung in Entschédigungs-
sachen lediglich der § 218 BEG zu gelten habe und fir die
Ainwendung des § 516 ZPO kein Raum sei.

Diese Auffassung entspricht nicht dem Gesetz. Nach
§ 209 Abs. 1 BEG gelten.fiir das Verfahren vor den Entschi-
digungsgerichten die Vorschriften der ZivilprozefBordnung
sinngemédf. Eine Abweichung von diesen Vorschriften ist nur
insoweit zulédssig, als sich dies aus besonderen Vorschriften
sowie aus Sinn und Zweck des Entschiaigungsverfahrens ergibt.
Beides ist jedoch hinsichtlich des § 516 ZF0 nicht der ®all,
insbesondere 1#Bt sich aus der Vorschrift des § 218 BEG
nichts gegen dessen Anwendung in Entschiddigungsverfahren
entnehmen. Tenn § 218 BEG regelt nur die Frage, velches
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Rechtsmittel in Entsch8digungssachen gegen Endurteile des
Landgerichts gegeben ist, namlich die Berufung an das Ober-
landesgericht ohne Riicksicht auf den Wert des Beschwerde-
gegenstandes, und die Frist, innerhalb der eine Berufung
cinzulegen ist, § 218 BEG bestimmt aber nichts weiteres,
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insbesondere auch nichts dariiber, wann die Frist zur EZin-
legung der Berufung beginnt. Infolgedessen mull entsprechend
dem § 209 Abs. 1 BEG auf die Bestimmungen der ZPO zuriickge-
griffen werden, d. h. auf den § 516 ZP0O, der als Fristbeginn
den - Ubrigens von der Revision auch als malgebend anerkannter
Tag der Zustellung, spdtestens jedoch den Ablauf von 5 HMonaien
seit Verkiindung des Urteils, vorschreibt.

Es widerspricht auch keineswegs dem Sinn des BEG, die
S5-Monatsfrist des § 516 ZP0 auf Entschiddigungsverfahren
anguwenden. Denn eine Verkiirzung der Rechtsmittelfristen
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von 3 und 6 Monaten tritt hierdurch nicht ein. Diese stehen
genau so, wie bei einer Zustellung des Urteils, auch mit
dem einer Zustellung gleichgesetzten Ablauf der 5-Monats-
frist dem Berufungsklidger zur Verfiigung. Der Lauf -von
Rechtsmittelfristen kann nicht davon abningig gemacht
werden, ob die Partei XKenntnis von dem Inhalt der Ent-
scheidungsgriinde hat und ob ihr genligend Zeit fir eine
vberlegung zur Verfligung steht, ob ein Rechtsmittel einge-
legt werden soll. Die 5-Monatsfrist des § 516 ZPO beruht auf
den Gedanken, daB es im Interesse der Allgemeinheit liegt,
die Rechtskraft ergangener Entscheidungen unabhingig von
der Zustellung des vollstdndigen Urteils sicher zu stellen.
Ten Parteien muB aus diesem Uberwiegenden Grunde zugemutet
verden, sich unter Umstdnden ohne Kenntnis von Tatbestand
und Grinden des Urteils iiber die Einlegung der Berufung
schllissig zu werden. Das hat das Reichsgericht schon in

der JW 1928, 109 Nr. 16 abgedruckten Entscheidung dargelegt.

2. Diese Gesichtspunkte gelten auch fir das Entschddigungs-
verfahren. Das BEG will, wie sich aus seinem § 179 ergibt, |
die kntschddigungsverfahren moglichst beschleunigt zu

einem AbschluBl bringen, so dal mit diesem Ziel die 5-Monats-
frist durcheaus, vereinbar ist. 3Zs liegt auch gerade im Inter-
cgse der Verfolgiten, da8 die Rechtskraft einer ihnen gin-
stigen Entscheidung nicht fir unabsehbare Zeit in der
Schwebe bleibt. '

Der ¥all des § 339 ZPO (vgl. BGHZ 30, 299, 300) ist
anders gelagert, so daf hieraus - ganz abgesehen davon,
daB es in Intschaddigungssachen ein Versdumnisurteil nicht
gibt - nichts hergeleitet werden kann. Die Vorschrift des
$ 339 ZPO bestimmt selbst, ohne Hinweis auf die anderen Be-
stimmungen der ZPQ, in denen der Lauf der Rechtsmittelfristen
geregelt ist, wann die Einspruchsfrist beginnt. Dagegen kann
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der Beginn der Berufungsfrist im Verfahren vor den Ent-
schédigungsgerichten nur den Vorschriften der Zivilpro-
zeBordnung entnommen werden, weil das Bundesentschidigungs-
gesetz darliber gerade nichts enthdlt.

3. Auch soweit das Berufungsgericht der Kl&gerin eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand versagt hat, kann
der Angriff der Revision nicht als berechtigt anerkannt
werden.

Die Vorschrift des § 233 ZPO will verhiiten, daB eine Parted
Rechtsnachteile erleidet infolge von Umstanden, die auflerhald
ihres Machtbereiches liegen. Solche Umstdnde liegen in der
Regel nicht vor, wenn eine Partei eine Rechtsmittelfrist
versdumt, weil sie den Lauf der Frist infolge eines Rechtis-
irrtums verkenrt. Eine auf diesem Grunde beruhende Frist-
vergdumnis ist nur in besonderen Ausnahmefdllem ent- -
schuldbar. Solche liegen nicht vor, wenn schon der Gesetzes-
wortlaut bei unbefangener Betrachtung eine von der irrigen
Annahme der Partei abweichende Beurteilung der Recntsfrage
nahelegt, erst recht dann nicht, wenn verdffentlichte Ent-
scheidungen des Revisionsgerichts eine andere Auslegung
der Vorschriften iiber den Beginn der Rechtsmittielfristen
ergeben. Selbst dann, wenn die Rechtslage wirklich zweifel-
haft ist, muB der rrozeBbevollméchtigte das tun, was im
Falle einer seiner Partei unglinstigen Beurteilung der Rechis-
luge notig ist (BGHZ 8, 47, (54) = IM Nr. 11 zu § 232 ZPO; Ri#
2, 347, (3%0) ). Diese MaBstidbe sind auch anzulegen, wenn

frilher, aber jetzt nicht mehr 2zugelassene Rechtsanwédlte
die Parteien im Verfahren vor dem Landgericht vertreten.

Die hiernach vom Berufungsgericht mit Recht festgestellts
Verletzung der Sorgfaltspflicht entfdllt auch nicht deshald,
weil sich in dem Erléuterungéwerk von van Dam/Loos (Anm. 26
zu § 218 BEG) eine nicht nidher begriinéete Bemerkung befindet,
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die 5-Monatsfrist des § 516 ZPO komme nicht zur Anwendung,
wenn die Berufungsfrist 6 Monate betrage. Diese Bemerkung
kann das Verhalten des ProzeBbevollmichtigten schon des-

halb nicht entschuldigen, weil er durch die in RzW 1957,

159 Nr. 36 vertffentlichte Entscheidung des Senats zu der
Erkenntnis kommen konnte, daB die S-Monatsfrist des § 516 ZFPO
auch in diesen Fdllen gilt.

Die Kldgerin muB das Verschulden ihrer Vertreter gegen
sich gelten lassen. Das folgt aus § 233 Abs. 2 ZPO (vgal.
BGHZ 17, 199, 204). Das Berufungsgericht hat daher die
iedereinsetzung mit Recht abgelehnt.

4o Die Revision ist infolge@essen unbegriindet, so daB
sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO, § 225 Abs. 1 BEG
zuriickzuweisen ist.

Raske Johannsen Wistenberg MaaB Dr.Loewenheim
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