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Nachschlagewerks Jja
Amtliche Sammlungs aein

BEG §§ 64, 88

Ein Verfolgter, der vor seiner Inhaftnahme nur als
Fotstandsarveiter beschiftigt war, hat durch die
Freiheitsentziehung keinen Ardbeitsplatz im Sinne
des § 88 Sr. 3 BEG verloren.

BGH, Urt.v. 14. Januar 1959 -IV 2R 163/55 oo Oldenburg
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Verkiindet

am 4. Januar 1959

Schorm, Justizongestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftasstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschéddigungsrechtsstreit

des Landes WNiedersachsen, vertreten durch den Niedersichsischen
Minister des Innern in Hannover,

Beklagten und Revisionsklédgers,
- ProzcBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. (D in (D -

gegen

den Rentner Danning T (D . oo, §- cGEED B,

Kldger und Revisionsbeklagten,
— Prozefbevoilméchtigter: Rechtranwalt Dr. T

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 7. dJanuar 1959 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johanngen, Dr. von
Werner und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannts

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes—
gerichts in 0Oldenburg (0ldbg.) vom 29. April
1958 wird aufgehoben.

Die Berufung gegen das Urteil der Entschédi-
gungskammer des Landgerichts in Aurich ver
vom 15, Juli 1957 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen. Gerichtsgebiihren und
Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands
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Der 1893 geborene Kléger war bis Anfang 1933 aktives
Mitglied der KPD. Durch Urteil des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 28. Januar 1935 wurde er wegen Vorbereitung zum
Hochverrat unier Anrechnung der erlittenen Untersuchungs-—
haft zu einer Strafe von einem Jahr und drei Monaten Ge-
fangnis veruvrteilt. Der Klédger befand sich wegen dieser
Straftat in der Zeit vom 10. August 1934 bis zum 10. fo-
vember 1935 in Untersuchungs- und spéter in Strafhaft.

Vor seiner Verhaftung hat der Klidger in der Gemeinde
seines Wohnorts als Notstandsarbeiter gearbeitet. Davor war
er bei einem Kohlenhéindler Stqjp beschiftigt. Wach seiner
Entlassung aus der Haft wurde er alsbald wieder zu Jotstands-
arbeiten herangezogen.

Der Kldger hat eide Haftentschiédigung fiir 15 Monate
Haft erhalten.

Wegen eines in der Haft erlittenen Gesundheitsschadens
hat er gundchst eine Geschddigtenrente nach einer Minderung
der ¥rwerbsfihigkeit von 60 % erhalten. Diese Rente wurde
durch Beschluf vom 2. Mai 1951 auf einen Betrag herabgesetz?,
der ciner Mindorung der Erwerbsféhigkeit um 30 % entsprach.
Durch Bescheid vom 27. Januar 1954 wurde wegen einer weiteren
Besserung dos Leidens die Zahlung der Rente mit Wirkung vom
28, Februar 1954 cingestellt. '

Der Klidger begehrt jetzt eine Rente wegen Schadens im
beruflichen und wirtschaftlichen Portkommen. Durch Bescheid
vom 23. Mai 1956 hat die Entschiédigungsbehdrde dem Klidger
eine Entschddigung von 500 DM zugesprochen, die Auszahlung
dieses Betrages jedoch abgelehni, da der Klédger in den Jahren
1952 bis 1954 und 1956 bereits 850 DM als VorschuB erhalten
habe, die anzurechnen seien.
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Per Kldgcr bat Klage erhoben. Er hat behauptet:

Ix» habe seinen Arbeitsplatz bei dem Kohlenhidndler
St@p verloren; da diesem weger seiner, dcs StQD,
politischen Unsuverliéssigkeit die Gewerbeerlaubnis cont-
zogen worden sci. Er, der Kldger, habe sich tédglich beil
der Polizei seiner Wohngemeinde melden miissen und sich
deswegen nicht auswdrts um Arbeit bemiihen kdnnen. In
seiner Wohngemeinde habe er nur als Notstandsarbeiter
beschaftigt werden kdnnen.

In ersten Rechbszug hat der Klédger beantragt, den
Beklagten zu verurtcilen, die geltend gemachie Entscha-
digung fiir Schaden im beruflichen und wirtschaftlichen
Fortkomuen in einem privaten Dienstverhdltnis zu zahlen.

Der Beklagte hat beantrags, die Klage abzuwsigen.

Dags Landgericht hat die Xlage abgewiegen. Der Kld~
ger hat Berufung ecingelegt und beantragh:

dae angefochtene Urteil zu dndern und das beklagte
Laad zu verurteilen, an den Kléger wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen ab 1. Jovember 1953 bis
an sein Lebenscnde eine monatliche Rente in Héhe
von 100 DK zu zanlen.

Der Klidger hat behauptet, e¢r sei mindestens 50 % arbeits-
unféhig..

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichbs
gedndert und den Beklagten verurteilt, an den Kléger vom
1. Januar 1954 an auf Lebenszeit eine Rente von monatlich
100 Dbi zu zahlen, und zwar die riickstédndigen Betrédge so-
fori, die zukiinftig féllig werdenden am Ersten eines je-
den kounats im vorsus. Das Berufungsgericht hat ausgesprochen,
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da8 auf die Zshlungen die 850 T anzurechnen sgeien, die
der Beklagte in den Jabren 1952 bis 1956 im voraus geleistet
habe. Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen.

Das beklagite Land hat Reviesion eingelegt und verfolgt
seinen auf Klagabweisung gerichieten Anirag weiter. Der
Kl8ger bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Die Revision ist begriindet.

Der Klédger kann nach § 64 BxG Entschiadigung fiir Scha-
den im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen nur be-
anspruchen, wenn er im Zuge einer im Reichsgebiet nach dem
Stande vom 31. Dezembsr 1937 bsgonnenen Verfolgung in scinem
beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen nicht nur gering-
fiigig berachteiligi worden ist. ’

Der Kliger ist aus den in § 1 BEG aufgefiibrien Griinden
verfolgt worden. wNach den vom Berufungsgerichi getroffénen
Feststellungen konn fiir ihn ale Schaden im beruflichen Fort-
komen nuy die Tatzache in Betracht kommen, dafl er durch
seine Verhaftung im Jahre 1934 seinsn Arbeitsplatz als Not-
standsarbeiter verlioren hat. Zu Unrechi hat das Berufungs-
gericht dem Xl#ger deswegen eine Enteschéddigung fiir Schaden
im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen gewébrt. Nach
§§ 88 Ar. 3, 87 BuG hat der Verfolgte Anspruch auf Entschd-
digung, wena er seianen Arbeitsplatz durch Freiheitsentziehung
verloren hat.
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Der Kldger %ann seinen Anspruch nicht auf diese Be-
stimmungen stitzen, weil er ﬁadurch, daB er verhaftet wurde,
keinea Arbeitsplatz im Sinue des § 88 Nr. 3 BEG verloren
tat. Der Jotstandsarbeiter steht zwar, wie sich aus § 139
Abs. 4 des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung vom 16, Juni 1927 (RGB1 I 187) ergibt,
in einem privaten Arbeitsverhdltnis. Das durch Aufnahme
eiiner Jdotstandsarbeit begriindate Arbeitsverhdlinis schafft
aber keinen Arbeitsplatz im Sinne der eben genannten Be-
stimmungen des Bundesentschéddigungsgesetzes. Unter Arbeits-
platz im Sinne dieser Bestimmungen kann nur ein Arbeitsver-
hdltnis verstanden werden, das in den Rahmen des normalen
Arbeits—- und Erwerbslebens £81lt. Das trifft fiir das Ardeitse~
verhdltnis des Notstandsarbeiters nicht zu. Schon § 9 der
Bestimmungen iibexr O0ffentliche Notstandsarbeiten vom 30. April
1925 (RGBL I 53) bestimmte ausdriicklich, daB die Beschiftigung
als Aotstandsarbeiter eine Form dex Erwerbslosenfiirseorge sei.
Rur im Sinne der Reichsversicherungsordnung und dos Zinkomaen-
steuergesetzces galt sie als Beschidftigung gegen Xntgelt. Daran
nat sich auch nach dem Inkrafttreten des Gesetzes liber Ar-
beitsvermitt uag und Arbeitslosenversicherung vom 16. Juli 1927
nichts gednders.

Wenn auch der Novstandsarbeiter mit der Aufnabme der
ibm zugewieseren Beschiaftigung in ein privates Arbeitsver-
niltnis eintritt, so hat dieses doch die Natur einer Fiir-
sorgemnaBnahme. Das ergeben auch die Richtlinien des Verwal-
tungsrats der Reichsanstalt fiie Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversgicherung iiber die Forderung von MaBnahmen dexr
werteschaffenden Arbeitslogenfiirsorge mit Mitteln der Reichs-
anstalt (Richtlinien tiber Grundférderung) vom 28. Mirz 1928
(RATbBl 1928 I 87), die auf Grund des § 139 Abs. 1 des Ge-
setzes iber die Arbeitevermitilung und Arbeitslosenversicherunf
vom 16. Juuni 1927 crlassen worden sind. Nach § 2 dieeer Richi-




linien diirfen nur solche Arbeiten gefordert werden, die
ohne Forderung nicht vorgenommen werden konnen ( zusdiz-

" - liche Arbeiten). Uber die Frage, ob eine Arbeit zusitz-

lich ist, ist im Zweifelsfalle ein Gubtachten der Auf-
sichtsbehorde des Trégers einzuholen. Tréger von Not-
standsarbeiten 6nnen nach § 3 der Richtlinien nur Kor-
perschafien des dffentlichen Rechts, gemischtwirtschaftliche
und private Unternehmungen sein, letztere jedoch nur, wenn
gie nach ihrer Satzung und nach ihrem Geschdftsgebaren ge-
meinniitzige Zwecke verfolgen. Fiir die Fdrderurg aus der
wertschaffenden Arbeitslosenfiirsorge darf nach § 9 nur die
Begchdftigung solcher Hotstandsarbeiter angerechnet werden,
die von einem Arbeitsamt vermittelt sind. Sie miissen un-
mittelbar, bevor sie gu der Notstandsarbeit zugelassen wer- .
den, mindestens zwei Wochen auf Grund des Gesetzes iibor Ar-
beitevermittlung und Arbeitslosenversicherung als Arbeits-
lose unterstiitzt worden sein. In erster Linie sollen nach

§ 10 Arbveitslose verwendet werden, die schon léngere Zeit
arbeitslos waren, insbesondere solche, die in der Krigen-
untersiiitzung standen, nachdem sie den Anspruch auf Arbeits-
losemnterstittzung nach § 99 AVAVG erschipft hatten. § 12
Abs. 1 der Rizhtlinien ordnet an, daB das Arbeitsamt den
dotetandsarbeiter abzuberufen habe, wenn es ihm eine freie
Arbeitssielle vermitteln kionne, und schlieSlich soll die
Beschdltigung eines Fotstandsarbeiters nach § 12 Abs. 4 der
Richtlinien die Dauer von drei Monaten nicht iUbersteigen.
mar ausaahmeweise karm die Beschﬁ%tigung filr einzelne Not-
staadsarbeiter um hdchstens weitere drei Monate verlidngert
werden. Abs. 5 dieser Vorschrift ordnet schlieBlich an, da8
die Beschiiftigung als Notsiandsarbeiter sechs Monate -inmer—
halb eines Jahres, gerechnet von der ersten Zuweisung ab,
nicht ibersteigen darf.

Die Notstandsarbeit diente also als MaBnahme der Erwerbs--

losenfiirsorge nicht dazu, dem Notstandsarbeiter einen sidn-
digen freien Arbeitsplatz zu verschaffen, sondern sie sollte
dom BErwerbsiosen eine voriibergehende Beschidftigungsméglich-




keit vermitteln, um den Gefahren, die eine lédnger dauerade
Brwerbelosigkeit fiir die Moral und den Arbeitswillen des
Brwerbslosen haufig mit sich bringt, zu begegnen. Daneben
sollte durch die tarifliche Entlohnung wihrend des begrenz-
ten Zeitraums der Beschdftigung ale Kotstandsarbeiter auch
die wirtschaftliche Lage des Erwerbslosen verbessert werden.
Durch ihre vorwiegend fiirsorgerechtliche Natur unterschied
sie gich von einer Beschaftigung in einer freien Arbeits-
stelle, die in § 12 Abs. 1 der Richtlinien ausdriicklich als
- s0olche der Notstandsarbeit gegenubergestellt wird. Nur dergenup
der aus Verfolgungsgrinden eine freie Arbeitsstelle verloren *
pat, hat seinen Arbeitsplatz im Sinne deg § 88 Nr. 3 BEG ver-'f
loren.
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Selbst wenn angenommen wiirde, daB der Klédger durch seine =
Verhaftung sinen Arbeitsplatz im Sinne dés § 88 ir. 3 BEG f
verloren hitte, widre es immer noch fraglich, ob er deswegen
eine Entschddigung begehren konnte. Der Anspruch auf Ent-
schddigung wegen Verlustes des Arbeitsplatzes ist nach § 64
BrG, der allgemein die Voraussetgungen regelt, unter denen 4
allein Anspriiche suf Entachddigung flir Schaden im beruflichen g
und wivivschaftlichen Fortkommen bestehen, nur dann gegeben, \'
wenn der Verlust des Arbeitsplaizes fiir den Klédger eine nicht ®
muy geringfigige Benachteiligung im beruflichen und wirtschafé
lichen Fortkowmen bedeutet kdtte. Der Schaden kann, wie der 3
erkennende Senat berceiis friilher ausgesprochen hat (IM BEG § 8&
Nr. 2), nicht nur darin bestehen, daB das Arbeitsverhdltnis .§
ein Ende-gefunden hat. Es muB hinzukommen, daf der Klédger 1n—}
folge der erlitienen Freiheitsentziehung fir eine nicht unbe—QT
tréchtiiche Zeit keine wirischafilich gleichwertige Arbeit hat
aufnehmen kdauen. %

Y

Es xann fraglich eein, ob diese Vorauseetzungen hier ge- %
geben sind; denn der Klager war, alg er verhafteit wurde, be- X
reide flnf Monate als Notstandsarbeiter beschiftigt. Er hidtte '

A



nach § 12 der oben angefiihrien Richtlinien ohnehin bald
aus diecer Beschdftigung ausscheiden miigsen, und er hitte
auch im folgecanden Jahr hichstens nach Ablauf weiterer sechs
Monate wiederum fiir sechs Monate als Notstandsarbeiter be-
schidfivigt werden diirfen. 0b der Klidger aus diesem Grunde
durch seinc Verhaftung im beruflichen und wirtschaftlichen
Fortkommen nicht mebr als mur geringfiigig benachieiligt
worden ist, kann und braucht nicht entschieden zu werden,
da der Kliger, wie dargelegt, durch die Verhaftung iiber—
haupt keinen Arbeitsplatz im Simme der §§ 88 N¥r. 3, 87 BEG
verloren hat. ‘

fach § 88 fr. 4, 87 BEG kdnnte dem Kliger ein Ent-

schédigungsanspruch gusiehen, wenn er infolge seiner Ver-
haftung Xeine freie Arbeit aufnehmen konnte. Diese Voraus-—
getzung ist nach den Peststellungen des angefochtenen Ur-
teils nicht gegeben. Das Berufungsgericht hat festgestellt,
da8 in den Jsghren 1933 und 19%4 die Verhidltnisse auf dem
Arbeitsmarkt so ungiinstig waren, daf der Kléger ohnehin nur
ale Nobtetandsarbeiter im Rahmen der geltenden Bestimmungen
hédtte beschédftigt werden kénnen.

Der Kldger hat sonach auch durch die erlittene Frei-
heitsenizichung keinen Schaden im beruflichen und wirt-
schafilichen Fortkommen erlittent. Auf andere Umstdnde hat
8r seinen Anspruch nach den Ausfithrungen des Berufungsge-
richts selbet nicht mehr gestiitzt. Das angefochtene Urieil
mufte daher asufgehoben und die Berufung des Klégers gegen
das klagabweisende Urteil des Landgerichts zuriickgewiesen
werden. '
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Die¢ Kostenentscheidung folgt aus § 97 220,
§ 225 BEG.

Ascher Raske Johanngen

Dr.v. Werner . Dr. Lioewenheim
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