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Verkiindet am 26. Mirz 1953

Klett, Justizangestellter

als Urkundsbeanter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Vo lkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Rosa E G gecb. VEEEEED in StOENED-S;
- , .

s trafe

Beklagte und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
. g ege n.
2dolf E GEEED, Mechaniker in StGENEP, "GP str25 @D,

Kldiger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt WD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Mirz 1955 unter Mitwirkung
des Senatspriasidenten Schmidt und der Bundesrichter Ascher,
Dr. kregel, Dr. v.Werner und Scheffler

fiir Rechf erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das am 25. Juni
1952 verkiindete Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Stuttgart aufgehoben. Die Sache wird zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidﬁng, auch iiber die Kosten
der Revision, ah den zweiten Zivilsenat des Berufungsge-

‘richts zuriickverwiesen.

~ Von Reéhts wegen
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Tatpeétand:

Die Partelen haben am 4. Februar 1926 gehelratet Durch.

die Heirat ist die am @D. GEEED 1926 geborene Tochter Mar-
got der Partelen legitimiert worden. Der Klager ist 1903,
die Beklagte 1896 geboren. Die Ehewohnung der Parteien ist
in St— der Kliger arbeitet in’ M- Bis 1948
kam er iiber das Wochenende nach Haus; seit Juni 1948 wohnt
er ganz in M- Schon seit Ende 1947 lebten die Par-
teien innerhalb der Ehewohnung getirennt. Der‘letzte eheli-
che Verkehr hét'Ostern 1948 stattgefunden, vachdem es etwa
vier Jahre hiﬁdurqh zu keinem Verkehr gekomﬁen war.

Der Klager ‘hatte im Mai 1948 auf Scheldung geklagt.
Er hatte diese Klage auf § 43 EheG gestutzt und zu ihrer
Begriindung vorgebracht: Die Beklagte kdnne den Haushalt
nicht ordentlich fiithren; sie habe fiir ihn, den Kli#ger,
nicht gekocht, wenn er zum Wochenende rach Haus gekommen
sei; ferner habe sie Haushaltsgegenstidnde gegen seinen Wil-
len verauBert, obwohl er ihr genug Haushaltungsgeld gege-
ben habe- sie sei handelsuchtlg ‘und habe auch die Tochter
Margot schlecht gemacht welter habe sie geduldet daB ih-
re Freundin Sch‘ll' amerlkanlsche Soldaten in die Wohnung
genommen und mit’ ihnen im Ehebett geschlafen habe. Schlief-
lich habe sie ihn, den Klﬁger,.grundloé'ehéwidriger Bezie-
hungen zu einer Kinderschwester Sto@ beschuldigt. Die Kla-
ge ist vom Landgericht mit der Begriindung abgewiesen wor-
den, es sei nicht bewiesen, daB die Beklagte streitsiichtig
‘sei, daB sie den Haushalt mangelhaft gefﬁhrt und daf sie
Gegenstinde verauBert habe. Der Vorwurf, sie habe unsziich-~
tigen Verkehr 1hrer Freundln mit einem Mann geduldet, sei
widerlegt. Dall die Beklagte den Kliéger enewidriger Beziehun-~
gen verddachtigt habe, ktnne ihr dieser nicht veriibeln. Es
habe ndmlich bei der Beklégten das groBte MiBtrauen erwecken
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law -

miissen, daB der Kldger, obwohl er ihr erkldrt gehabt habe,
er verde mit Friulein Sto@ nicht mehr zusammenkomxﬁen,
sich mit dieser getroffen habe, wihrend er der Beklagten
gesagt hatte, er mache einen zweitédgigen Pfingstausflug
mit einem Kollegen. Auch habe es fiir die Beklagte nahe-
gelegen, sein Eernbieiben von der ehelichen Wohnung mit .
.einer Prau in Verbindung zu bringen. Ihre vor Gericht ge-
machten.KuBerquen,’sie werde nach der Sache in N{jjjp-
@D cimmal gucken, nur die Frauen da oben seien schuld,
konnten im Hinblick auf das eigene Verhalten des Kligers
nicht éllzuscpwer ins Gewicht fallen. DaB sie einer Bekann-
ten gegenﬁbér geduBert habe, der Kléger habe eine andere,
sei nicht erwiesen; die'herabsetzenden_KuBerungen'ﬁber den
Geliebten ihrer Tochter stellten keine wesentliche Verfeh-
lung dar. |

1 YoNY :STOMUTE]
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Das VorprozeBurteil ist rechtskrdftig geworden.

yoeu Yuequaje( S[e puts Sunjurwess[oli 1op

Der Kluger stiitzt seine Klage jetzt auf § 48 EheG. Die
Beklagte hat der Scheidung widersprochen. Zur Begriindung
ihres Widerspruchs hat sie behauptet, éer Kldger, eine
noch-jugehdliche st?ttlighe Erscheinung, wolle sich ihrer
mr entledigen, weil sie alt.sei. Sie sei herzleidend und
deshalb nur beschrédnkt arbeitsfihig, sie werde auch in ihrem
Alter keine Arbeit mehr bekommen. Zur Zeit werdieme sie als
Aushilfe nur 10 - 15 DM im Monat. Bei einer Wiederverheiratung
des Kligers, mit der den Umstédnden nach gerechnet werden
miisse, wiirde ihr Unterhalt wesentlich beeintrichtigt sein.

OYIN ‘P eL8 §§
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Der Klidger ist dem Widerspruch mit der Behauptung ent-
gegengetreten, die Beklagte habe von_Anféng der Ehe an durch
grdbliche Vernachlissigung des Haushalts, groBe Unsauberkeit,
Unvertraglichkeit, Schwatzhaftigkeit und unsinnige Eifersuchi
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ein ordentliches Zusammenleben erschwert und schlieBlich
unmoglich gemacht. Er habe die Beklagte nur wegen des
vor der Ehe geborenen Kindes geheiratet und an der Ehe
lediglich mit Riicksicht auf die heranwachsende Tochter
festgehalten. Dle Beklagte widerspreche einer Scheldung
nur aus Geh9351gke1t Er habe der Beklagten- stets’
ausrelchend Unwerhalt gezahlt und er sei auch berelt
einen Unterhaltsvertrag abzuschlleﬁen.

Das:Lahdgéricht in Stuttgart hat die Klage abgewiesen.
Auf die Berufung der Beklagiten hat das Oberlandesgericht in
Stuttgart die Ehe geschieden und festgestellt, daf3-den Ki&a-
ger ein Verschulden trifft. Es hat die Revision zugelasgsen.
Die Beklagte bittet mit dieser, die Klage abzuweisen. Der
Klgager beantragt ‘die Revision zuriickzuweisen.

Entschg}dungsgrﬁnde:

I. DaB die hiusliche Gemeinschaft der Parteien seit mehr
als drei Jahren aufgehobén ist und daB die Wiederherstel-=
lung einer dem Wgsen'aer-Ehe'eﬁtéprechenden Lebensgemein-
schaft niéht'ﬁéhreerWartet werden kann, hat das Berufungs-
gerlcht ohne Rechtsirrtum festgestellt. Dle Revision hat
hlergegen auch keine Riige erhoben.

II. Rechﬂidh bedenkenfrei ist auch die Ausfiihrung des
Berufungsgerichts, daB den Kliger die iiberwiegende Schuld
an der Zerriittung treffe. Das Berufﬁngsgéficht stellt hiexr-
zu zungchst fest, daB schwere Eheverfehlungen der Beklagten
nicht erwiesen seien. Drei Zeugen hititen zwar - ebenso wie
die Tochter der Parteien im VorprozeB - ausgesagt, die Be-
klagte sei schwatzhaft, streitsiichtig und unwahrhaftig,
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und dies sel nach dem persdnlichen Eindruck, den die Be-
1agte gemacht habe, auch glaubhaft, es handele sich hier
aber mehr um Wesensart und Charaktereigenschaften, als um
konkrete, auf Verschulden guriickzufithrende Verfehlungen.
Dies musse auch fir das Verschwelgen der Schvangerschaft
der‘Tocnter.der Parteien gegeniiber dem Klédger gelten, das
nicht bﬁswiliig und demit schuldhaft, sondern aus Angst
erfolgt sei, einem Gefithl, das bei der Beklagten darauf
beruhen dﬁrfte;'daB sie weder die Kraft noch das Zutrauen
zu sich selbst habe, mit grtBeren Aufgaben, die das Leben
~ ihr stelle, fertlg zu" werden. Nlcht erwiesen sei, daB die
Beklagte den Haushalt unordentlich gefiihrt und daB. sie
ihre Tochter und ein anderes Midchen aufgefordert habe,
sich um materleller Vorteile willen mit Amerikanern ein-
gulassen und daB die Beklagte angeregt habe, der Kliger
solle sich eine Freundin halten und von einer Scheidung ab-
sehen und ihr - der Beklagten - Geld geben. DaB die Beklagte
bis zZum SchluB der miindlichen Verhandlung die Uberzeugung
geduBert habe, der Kldger habe in M{JJJp c¢ine andere
Frau, stelle tirotz des insoweit. negativen Beweisergebnis-
-ses kein schweres .Verschulden der Beklagten dar, da sie
‘sich offenbar anders die -Abwendung des Klégers von ihr
nicht erklaren konne und weil sie mit dieser SchluBbemer-
kung in der Bewelsaufnahme ihre Ihteressenm habe wahren
wollen. Mdge die Beklagte auch durch ihre Art und die
einer Entfaltung ihrer Perstnlichkeit von Natur gesetzten
Grenzen zu der Ehezerruttung erheblich belgetragen haben,
so lieBe sich doch, auch wenn man alle fiir sie ungiinstigen
Ergebﬁisse der Beweisaufnabmen in beiden Prozessen wiirdige,
nicht feststellen, daB sie die Zerriittung in erheblichem
MaBe verschuldet habe. Allerdings miisse ihr eine gewisse
Inteiesseiosigkeit vorgeworfen werden,.die darin zum Aus-
druck gekommen sei, daB sie nach ihren eigenen Angaben den
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Kliger in MbsSiﬁgen kaum besucht habe.-Das'Vefschnlden des
Klsgers wiege demgegeniiber erheblich ‘schwerer. Er habe die
Beklagte in Verdrgerung iiber ihre Vorhalte Lumpenmensch ge-
nannt, ihr einén Teller mit Essen nachgeworfen und sich etwa bxgl,
dahin ausgedriickt, er drehe ihr noch den Krageun um, ‘wenn er o
auch ins Zuchthaus komme; es stiinde um seine Scheiduug bes-
ser, wenn er-sie seinerzeit zum Bett hinausgeworfen hitte, daB
sie das-Genick gebrochen hitte. Khrze Zeit :pater habe er nmit
der Zeugin Sto@ und deren Freundin einen zweitggigen Pfingst-
ausflug.gemacht-und der .Beklagten wahrheitswidrig erzs#hlt, er
gehe mit Geschiéftskollegen aus; auch habe er demn Ausflug

trotz der Vorhaltungen der Beklagten, die ilin auf dem Bahn-
hof gestellt -habe, durchgefiihrt. Das Gesamtverhalten des Kld-
gers sei grob ehewidrig. Auch habe sich der Kliger jeden-
falls #uBerlich durch seine Losltsung aus der hiuslichen
Gemeinschaft ins Unrecht gesetzt. Die sich hieraus ergeben-

de Verschuldeusvermutung habe er nicht entkriften konnen;

denn einerseits habe er - wie ausgefiihrt - kein -nennenswer-
tes Verschulden der Beklagten an der Zerriittung als AnlaB zur
* Prennung nachzuwelseﬁ vermocht ‘und andererselts habe er 31ch
Jkaum bemitht, seine innere: Abwendung von der Beklagten zu be-
kimpfen, wie sich daraus ergibe, daB seine in Mtssingen

von einem’ anderen- Haushal% géwonhenen Eindriicke dazu ge-

fithrt hitten, daB8 er von 1944 bis Ostern 1948 mit der Be-
klagten nicht geschlechtiich verkehrt habe. '
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" Diese Peststellungen und Ausfijhrungen lassen im Ergeb-
nis keinen Rechtsirrtum erkennen. Das Berufungsgericht hat
insbesondere ersichtlich nicht verkanut, daB bei der Prage,
"ob der Widerspruch zuliissig sei, aucéh ein nicht schuldhaftes
Verhalten der Beklagten mit zu beriicksichtigen ist.




IIT. Das Berufungsgericht hat die Revision mit der Be-
gfﬁnduné zugolassen, der .Rechtssache komme grundssitzliche
Bedeutung deswegen zu, weil der Bundesgerichtshof noch
keinen Fall entschieden habe, in dem die Ehe wegen der
Geburt eines Kindes geschlossen sei und ein ehewidriges
oder ehebrecherisches Veérhalten des Kl#gers nicht nach-
gewiesen sei.:Sollfe dies dahin zu. verstehem sein, da8

die beiden'angefﬁhrten Umstinde fiir sich allein ausrei-
chend sein kGunnten, einen 2zuléssig erhobéenen Wlderspruch
als beachtlich oder aber als unbeachtlich erscheinen zu
lassen, s0 kann dem nicht zugestimmt werden. Wie der er-

. kentiende Senat bereits in seiner Entscheidung vom 22. Januar
1951 (BGHZ 1, .87) und seither wiederholt ausgefiihrt hat,
kann die Frage, ob der Widerspruch nicht zu beachtén ist,
ob also die Aufrechterhaltung der Ehe bei richtiger Wiir-
digung des Wesens der Ehe und des gesamten Verhaltens bei-
der Ehegatten sittlich nicht gerechitfertigt ist (§ 48 Abs
2 S 2 EheG), nur unter Priifung aller Umsidnde der konkreten
Ehe und in Wiirdigung des gesamten Verhaltens beantwortet
werden. Der Beweggrund, der einen oder beide Bhegatten zur
Elngehung der Ehe veranla@it hat, konnte also allenfalls alg
einer der v1e1fa1t1gen Unsténde in Betracht kommen, die bei
. der Entscheldung der ¥Frage dei Beachtlichkeit des Widerspruch
ins GerCht fallen. DaB bei: der hiernach erforderlichen Abwi-
. gung der fur und wider die Beachtlichkeit in Frage kommen-
den Tatsachen einer bestimmten Tatsache nicht grundsitzlich
eine groBere Bédeutung beizumessen sei als einer anderen
oder daB nicht den fiir die Tragbarkeit der Ehe sprechendén
Unstédnden regelmiBig das groBere Gewicht beizumessen sei
oaer umgekehrt, ist in der angefilhrten Entscheidung eben-
falls ausgefiihrt. Ob also bei einer Ehe, die nur durch den
Wunsch, das erwartete oder bereits geborene Xind ehelich
werden zu lassen, veranlaflt worden ist, der Widerspruch



beachtlich .sei-oder nicht, ist eine Frage; die sich nicht
grundsitzlich beantworten léBt. Fraglich kénnte nur sein, .
ob diese Tatsache iiberhaupt zu beriicksichtigen ist oder
aber sie etwa auns:der Erwﬁgung heraus nicht.zu beachten

sei, da8 einem-yor der EheschlieBung liegenden Umstand keine
Bedeutung zukommen konne, machdem beide Parteiéen sich durch
das féierliche;Ehege}ﬁbnis gebunden haben. Dem letzteren ist
aber nicht- zuzustimmen. Der'Senat hat ﬁiedefholt ausgespro-
chen (vgl z.B, BGHZ 2,.68 ;71/), daB auch vor der Eheschlies-
keit eine Rolle gpitlen kdnnen. Es kommt in dexr genannten
Entscheidung;auqhazum‘Ausdruck;‘daB eine Ubereilung in der
EheschlieBung ebenso wie:der Umstand, daB. sie vor allem it
Riicksicht auf die Schwangerschaft der Frau‘geschldssen vior-
den ist, nicht in jedem Falle unbeachtlich seien. Es wiirde
abérﬁ eine bedenkliche Entwertung des Eheversprechens dar-
stellen, wollte .man dem ihm zugrunde liegenden Beweggrund
bei der Frage der Beachtlichkeit eines Widerspruchs eine
erhebliche Bedeutung beimessen; insbesondere darf einem
Ehegeltbnis nicht. etwa deswegen. eine-minder bindende.und .
verpflichtendeuKraft_beigemesseﬁ-wérden, weil:es im wesent-
lichen um:gdes erwantejen-oder,schoq*geborenen Kindes willen
- gegeben worden ist. Entsoheidend kommt es darauf'an, ob und
in welchem Umfang sich der Beweggrund auf die Verwirkli-
chung der Lebensgemeinschaft ausgewirkt hat und ob er et-
wa zur'Folgé gehabt hat, daB der Mangel an wahrer Zuneigung
zur Ehefrau alsbald erkennen lie8, daB eine Fehlehe vorlag.
Das Berufungsgericht méint, die vom erkennenden Senat vertre-

tene Ansicht, es miisse sich alsbald erweisen, daB eine ungewshn-—

liche Verschiedenheit des Alters oder des Charakters die Ehe
zu -einer Pehlehe gestaltet haben, finde im Gesetz keine Stiit-
ze, jedenfalls sei eine solche zeitliche Beschrankung dann
nicht gerechtfertigt, wenn einmal der Altersunterschied die

I iy SR T T L, R

X

R TN A LR e e T, W - ey T

TER T e,

LS

— e it e i

,

PV e d- I i

o e

- Ty o

o~
o
3

F

p e

e
(RO~ S




-9 -

Ehe erst in ihrem spiateren Verlauf zu .einer Fehlehe werdén
lasse und zweitens der Kldger dieses Risiko nicht der Ehe,
sondern éines anderen Zwéckes, hier also des Kindes wegen,
auf sich genommen—habe. Diese Ausfiihrung des Berufungsge-
richts ist zunichst nicht schliissigs Ein Risiko auf sich
nehmen heiBt, bei Bintritt des als mﬁgiioh vorausgesehenen
{lbels bereit sein, ‘die Folgen zu tragen und sie nicht auf
den anderen abwilzen. Die vom erkennenden Senat ausgespro-
chene Beschrénkung ("alsbald'") findet zwar im Wortlaut kei-
ne Stiitze, wie das Berufungsgericht ausfiihrt. Sie ergibt
sich aber aus einer sinngemiBen Auslegung des Gesetzes,

das sich, oline Eingelumstiéinde -aufzufithren, darauf be-
schrénkt hat, den dllgemeinen MaBstab der sittlichen Recht-
fertigung aufzustellen. Die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts geben somit dem Senat keinen AnlaB, seine Ansicht zu
andern. Es ist vielmehr dabei zu verbleiben, daB ein Al- '
tersunterschied,: der erst nach langjihriger Dauer der Ehe
zu deren Zerruttung filhrt, in der Regel die Beachtlichkeit
eines zuldssigen Widerspruchs nicht erschiittern kann. Wie
in dem in BGHZ 1, 356 /3587 abgedruckten Urteil des Senats
ausgefiihrt worden ist, ist fiir dié bindende undverpflich-
 tende Kraft einer vollig zerriitteten Ehe die Bedeutung
entscheidend, die sie vor ihrer Zerrﬁttuné,im Leben der Ehe—
gatten erlangt hatte.

Das Berufungsgericht verkennt denn auch nicht, daB
es fiir die Entscheidung erheblich ist, ob und in welchem
Unfang die Ehe der Parteien in den 18 Jahren-ihres Zusam-
menlebens an Inhalt gewonnen hat undinwieweit es 2zu einer
Verwirklichung der Lebensgemeinschaft gekommen ist. Es
stellt hierzu fest, da3 die Ehe keinen Inhalt gewonnen
habe und da8 die Verwirklichung der Lebensgemeihschaft
mindestens auf Seiten des Kligers nur eine HuBerliche
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gewesen seiund da8 die eheliche Substanz im Laufe der
Jahre geschwunden sei. Mit Recht riigt die Revision, dag
diese Fegtsiellung unter VorstoB gegen § 286 ZP0O getfoffen
worden sei., Das Berufungsgericht ist ngmlich zu ihr ledig-.
lich auf Grund der weiteren Feststellung gekommen, dag der
Kldger keinen Geschlechtsverkelir mehr mit seiner Frau ge-
‘habt habe,:-seitdem er in MQEEEEEE® gesehen habe, daB es
'andere.Haughaltungen gebe. DaB.diese letztere Feststellung
lediglich auf Grund der Aussage des Klﬁgérs’im Vorprozel -
beruht, wird zwar von der Revision zu Unrecht geriigt; die
Wirdigung dieser Aussage liegt auf tatsschlichem Gebiet

und ist der Nachpriifung durch das Revisionsgericht entzogen.
Aber der SchiuB, den das Berufungsgerlcht aus dieser Tatsache
zieht, entbehrt der Grundlage. Es ist nicht ersichtlich,
weswegen die plotzliche Beendigung einer langjihrigen ehelichen
Lebensgemeinschaft ohne ummittelbaren AnlaB im Verhgltnis
zwischen den Eheleuten solle beweisen konnen, da8 die Ehe
bis dahin keinen Inhalt gewonnen haben k&nne. Ein dahin-
gehender Erfahrungssatz besteht nicht. Das Berufungsgericht
hat nlcht erwogen, ob nicht ‘gerade der Umstand daB der
,Klager sich erst infolge- des—Kennenlernenselnes anderen
Haushalts von der :Beklagten abgewandt nat, dafiir spriche,
_'daB der Lliger bis dahin-ein*ihm befriedigendes Zusammen-
leben mit der Beklagten gefilhrt hat. Vor allem iibergeht
aber das Berufungsgericht in -diesem Zusammenhang die Tat-
sache des Altersunterschiedes. Wenn es davon ausgeht,

daB dieser Unterschied die Ehe erst in ihrem spiteren
Verlauf zu einer Fehlehe habe werden lassen, so liegt

die Vermutung sehr nahe, daB die Abkehr des Xligers von

der Beklagten nach langjihriger Ehe ihren Grund darin hatte,
daB die damals 48 Jahre alte Beklagte ihm nunmehr geschlecht-
lich nicht mehr das bedeutete, was sie ibhm bis dahin bedeu-
tet hatte. BEs fehlt also keineswegs an einem unmittelbaren
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AnlaB im Verheltnls zwischen den Eheleuten, .wie das Beru-
fungsgerlcht melnt und damit. ist seiner Feststellung ei-
ne Grundlage entzogen. Wenn weiter das Berufungsgericht fest-
stellt, mit dem Weggang der Tochter aus dem Hause habe die
Ehe den 1etzten mit ihr noch verbundenen Sinn verloren, so
bejaht es demit gerade, daB bis dahin die Ehe insoweit doch
noch einen Sinn gehabt habe. Der hier festgestellte Umstand
spricht also ebenfalls nicht dagegen, daB die Ehe sich bis
dahin erfullt habe. Es muBte auch beruck31cht1gt werden,
daf zum Teil eine Brfiillung der Ehe darin liegt, daB die
Beklagte das K;pd gro3gezogen hat.

Begrﬁndéfﬁist weiter die Revisionsriige, die Fest-
stellung, daB die Beklagte bei der Scheidung zu einem
wesentlichen Teil aus Gehissigkeit gehandelt habe, sei
unter VerstoB,gégen die Denkgesetze getroffen worden.

Das Berufungsgericht hat seine PFeststellung aus drei Um-
stdnden hergeleitet: erstens daraus, daB die Beklagte eine
' Unterhalts#greinbarung abgelehnt habe, zweitens aus der
Art ihrer miindlichen KuBerungeq:und drittens und insbe-. .
sondere aus der Hartnickigkeit, mit der sie an ihren Be-
hauptungen festgehalten habé, der Klﬁger habe ein Ver-
haltnis in M@ und er werde bei Abweisung séiner
Scheidungsklége zu ihr zuriickkehren, obwohl das erstere
‘von ihr nicht habe bewiesen werden kidnnen und das letzte-

~ re angesichts der entschlossenen unmiBverstindlichen. Ein-
stellung des Klidgers auch von der Beklagten crunsthaft nicht
erwartet werden konne'. Unklar ist zunidchst, was das Beru-
fungsgericht unter "Art der miindlichen AuBerungen" versteht:
Bs ist nicht ersichtlich, ob deren Inhalt oder aber deren
Form oder die Art und Weise, in der sie vorgebracht worden
sind, fiir die Feststellung des Berufungsgerichts mafgebend
gewesen sind. Es fehlt ‘daher. an einer geniigenden Grundlage
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fiir eine Nachpriifung durch das Revisionsgericht. Es ist
weiter nicht ersichtlich, wesviegen die Ablehnung einer
Unterhaltsvereinbarung als ein Beweiszeichen fiir Gehis-.
sigkeit gelten knnte. Sollten die Ausfilhrungen des Be-
rufungsgerichts dahin zu verstehen sein, daf sich die
Beklagte auf die Scheidung nicht eingelassen habe, ob-
wohl ihr der Kliger eine Unterhaltsvereinbaruﬁg vorge-—-
schlagen habe, so wire der SchluB auf einé Gehdssigkeit
ebenfalls falsch; denn sonst miiBte angenommen werden, daf !
jeder auf Scheidung beklagte Ehegatte, der trotz.angebote--
ner Unterhaltsvereinbarung seinen Widerspruch aufrecht er-
hilt, aus Gehissigkeit handelt. DaB die.Beklagte an ihror
Behauptung festhilt, der Kliger habe ein.Verhiltnis in M§s-
singen, kann‘den-SchlﬁB auf eine Gehdssigkeit nicht recht-.
fertigen. Auch das Festhalten an ihrer Behauptung, der Klid-
ger werde bei endgiiltiger Klageabweisung zu ihr suriickkeh-
ren, rechtfertigt nicht den SchluB, sie widerspreche der
Scheidung aus Gehissigkeit.

Y .

Da somit die Feststeliungen, die Ehe habe keinen In-
halt gewonnen und die Beklagte widerspreche ‘der Scheidung
im vesentlichen aus Gehéssigkeif, unter Verletzung des Ge-
setzes getroffen vorden sind, muB das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Entscheidung an
das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden. Bei seiner er-
neuten. Priifung wird das Berufungsgericht zunichst zu kld-
ren haben, ob die Peststellungen, daB die Ehe keinen In-
halt gewonnen und da8 die.Beklagte aus Gehiéssigkeit der
Scheidung widersprochen habe, aufrecht zu erhalten 'sind.

Es wird weiter klarzustellen haben, ob neben einer eiwai-
gen gehissigen Einstellung nicht noch andere Beweggriinde

fiir den Widerspruch maggebend gewesen sind. Ias Berufungs-
geiicht hat in dem angefochtenen Urteil selbst ausgefiihrt,
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daB die Beklagte schwer daran zu tragen haben werde, da8
sie aus einer verheirateten zu einer geschiedenen Frau
‘werde, daB sie nur beschrénkt arbeitsfihig sei und daB
ihr Unterhalt nicht gesichert sei. Hierzu wird das Beru-
fungsgericht festzustellen haben, in welchem HaBe die
verschiedenen{in_Betracht‘kommenden und festgestellten
Beweggriinde wirksam gewesen sind. Es hat in dem ange—’
‘fochtenen .Urteil festgestellt, der Widerspruch beruhe
"zu einem viesentlichen Teil" auf Gehissigkeit; diese
Feststellung ist zu unbestimmt, Wenn sich auch der Natur
der Sache nach.eine genaue Abwdgung der verschiedenen
Beweggriinde: nicht durchfijhren 1&8t, so mu8 doch ersicht-
lich sein, ob die Gehiissigkeit vorwiegend oder ganz iiber-

wiegend der tregibende Beweggrund gewesen ist; denn nur dann,

wenn die Gehidssigkeit allein oder doch'ganz iiberwiegend

der Grund fiir den Widerspruch ist, konnte daraus der SchluB

gezogen vierden, -daB der Widerspruch nicht zu beachten sei.

Schmidt Ascher Kregel v. Werner Scheffler
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