- Wat der K4ufer den Keu
haben'die ol

ttenmeichen

Urtedl von 8,

Apvfer

Ahtoil
dies
c:ﬁ)OL
haben,

Torn ¢

Verhs lel

s IV Z

vcrpflichtcu ist,
“UP cile ﬁitor.vn cu Uhertrag
ko den von
etira

S

'-J

L
Cak

T
cha
glibenden Xiterbe
10 oo

st §B@ Abs 1 Ziff 2.
T

2035 /Zommt zwisclien den das
eugibenden Iiterben und dem Kéut

rtrag custende, Vielwmehr entstceht ein
Schuldverhliltnis, kroft deszen der
cen von irn crvorbercn

ihrond

181 9 e
hr1 on den verlouferden 1Tt

i
chen bezahlten Kauforeis zu erstotte

preis in I beﬂddlt,
ccht nach der Vibkrung
n ihnm den Hecufpreis
tellt zu ceratattens

Vorkauafs

- -
¢ 1 oumse

e




&l Iv oz 163/51

Verizindet en 8. Mai
{lett, Justizangeste.
1s Urixuvnasbeante

Ceschiltestelle

In dem lechtsstreit

des ESchlachterreisters Arthur fleinrich ¥ -
: L T L 1 W
Famimy . Sopmmctrote @R

Beklagten, Berufungs— und Aevisionsklégers,

(6

Prozelbevolimichtigter: Rechtoanvalt —_.

o Cle vitye fose Cotharina S e oo . OO
RN ST Cc N ;

CIK T 3 A ¢, 2
2. Cie Thefreou Chﬂstl ne rronsiska (N b . "
E— g0 B

Klédgerinuen, Berufungs— und Revisionsbe kKlagte,
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hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtashiofs auf cie
riindliche Verhandlung vom 28. April 1952 unter itwirkung
der Duncesricnter lecher, Roske, Dr. Hartz, Dr.v.erncr

vnd Scheffler

fir Jdecht erkaant:

- Die Jdevision des Texlagten gelen das Urteil
% des 6. Zivilzenats des Ignseatischen Oberlendes-—-
% gerichts ia Heuburyg vom 12. Juli 1951 wird suf

{osten des Belilazten zurliclkigewiesen.
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An 13. Dezeamber 1939 verstarb der Kaufien
Ldon R Scine Grben sind die Kléigerinnen zur
HElfte und zur anderen
daria 1 TachlaB bestand im wescailichen
aus cen im Grundbuch von CHENNENES B-nd 19 01 W8S ver-

seicineten Grundstick. Durch notariellen Vertrag von

Iiélfte Cle Witwe des Verstorbencn,
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~

@ ilren holban Anteil an diesem Grundstiick auvf den
Bellagten, Der vercinbarte Preis von 2 000 T viurde

von CGer Preisbehorde besnstanlet, Die Vertraogspsrteien
kamen darauf an 11. Pebruar 1948 Uberein, den Iagufpreis
auf 1 300 PIi festzusetzen. Schilieflich zchlossen sie an
19, llai 1948 einen weiteren Vertrag, in den die Titwe
R -\t lc ihres nelben Anteils an dem CGrund-—

sticik nunmehr zum sleichen Preis ihren Zrbanteil an den

Beklagten ver#uBerte. Dieser Vemraf" vurce beiderseits
erfillt und der Delk epte auck ols llitedgentiner in das
Grundbuch eingetragen. Durch Lchreiben von 18. Juni 1948
erticlten die Zligerinien voa der VerjuBeoruuz des Lrb-
enteils vnd Ger Umschreibung des Grundbuchs lenntnis,

Am 12, Juli ’;9/;.@ ibten sie cder Beklagten gegenliber ihr

gesetzliches Vorksufsreciut aus.
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rwechung vad die lechtsfolgen von Preisver-

stolen im Grundstiicksverkehr vom 7. Juli 1942 (RCBL
TR I PR ik e rali 1l : z

;1) die lechiswirksenkeit des Vertrages bejeht,

sing freil von Jlechteirrbtun uvnd such von keiner Par-

viscacn den Parteien besteht hein Streit derii-
ber, ded der Seilagte von den Klidgerinnen die 1 300 R,

Gi r als Xeufpreis Pir den Irbanteil an die Titwe

N - o)t hat und die Vertragskosten er-

L

ie ©
stattet verlaagen kann. Streitig ist 2llein die Fra-
re, wie Glese Betrdge auf D-llark umzustellen zind. Uie
Levieion vertritt in erster Linie die Auffassung, daf
der Prstattungsensyruch erst nach der Wahrungsreform
entetonden igt, well des Vorkaufsrecht erst an 12,

T

Juli 1948 avsgelibt vorden ist, und daf desholb der in-
entstanden ist. Tine

gpruch von voraherein in DT
solche Beuvteilung wiirde mtslich sein, wenn durch die
Ausibung des Vorizuflsrechts eln Xaufverirag zwizchen

-

den FPrrteien zustenfe gelkomien wdre, kraft dessen der

Dexlagte einen Anspruch suf Zehlung des lovfpreises
~en Gie Xlégerinuen erworben ndtte. Des gerufua~u5,—
diese Frege inm Linblick avf § 18 4Lbs 1 Ziff
enrift und in inschluB an die Intscieidung
cerichts in Warn Hspr 1925, Ir 131 avsgefiihrt,
103 in Ielle ces § 2035 BCED Uberhaupt kein Xeufvertrag
zwwiscuen den das Vorﬁau“olecht ausiibenden .idterben und
den Trufer des Trbanteils zustende kommt, sondera dal

nur cin cesetzliches Sclmliveriiltnis eatsteht, das den

U
Leufer veryflicntet, den Erbanteil auwf die iiterben zu
ibertregen, vad Glese, el l&ufer Trsatz fir seine Auf-
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vendungen zu leisten, insbesondere ihm den bezahlten
feufpreis zu erstatten. Den tritt der Senat Bei.

ach § 2035 Abs 1 Satz 2 BGB erlischt das Vorkaufs—
recht der lliterben dem Verkidufer gegeniiber nit der Uber-
tragung des Anteils. Das Vorkaufsrecht ist dann den

cm

xautfer gegenliber auszuiiben. Abxeichend veon der idegel

des § 505 Abs 2 BGB kenn deunach der Kaufvertrag nicht
zuigchen den zum Vorkauf berechtigten ™iterben und denm
verdulcerncen iterben sustande kormen. Aber auch zwis
schen den vorkaufsberechtigten literben und dem Drwer—

ber des ILrbanteils ist das nicht mdglich. Das Berufungs-

gar"cht cat mit dechit derguf hvnbewiesen, dafl es beiden
Parteien an den Willen Teblt, miteinander einen Xauf-
vertreg abouschlicfen und dal vor zllem das Vesen des

Vorkaufsrechts die Annshme eines solchen Kevfvertrags
sussehlielt, Das Vorleufsrecht ist nicht auf den Abschlal
cines Veiterverkaufs zwiscilen Xufer und Vorkaufsborech-
tigten gerichtet. Seine Ledeutung liegt vielnehr darin,

1

dal ein necuer sclbstindiger saufvertrag nit denselben
Bestimmungen zwischen dem VerkdBufer und dem Vorksufsbe-
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reciivigien entsteht und der Zritte ausgeschelte:

or
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(202 121, 138), Tics kenn 1€ deir Vorksufsrecht der it-.
o

<

crien vegen der besonderen-Bestiﬁmung des § 20%5 BCB
nicht mehy nit wirkung segen den VerkBufer ge
Da das Gesetz zber trotzden auch im § 2055 RBGL von der
fustbung des Vorliauafsreciits spricht, n

Carum handeln, Ga” trotz der fussclaltung des urs
lichen Verkiuvfers die virkungen des Vorkgufsrechts zwi-

scliien wenm Zdufer und den vorkauisberechtisten literben

ebenso eintreten, wie wenn drs VorkKeufsrechit nochi gegen-—
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zuischen dem Kiéufer und den vorkaufsbereclitigten IIit
erhen ein Kaufvertrag zustande kommt, stlnde denit in

iderspruch,

Hicrnach ist davon auszugehen, dall der Belklazte

C)

I die Auslibung des Vorieaufgrechts seitens der

cur
Jligervinnen gegen diese keinen Anspruch suf Zahlung
eines i;ufprei es sondern nur cinen solchen auf Di-
S'ta’ctu_ﬂ.u Ces von ih: en die Vitve TN -
; rizes und gelner sonstigen Aufwenfungon crworben
het. Mg handelt gich daher nicht, wie die :levision meint,
c

.
um einen nach der Vdhrunzgsreforn voil vornherein in D-
% ;

lerk entstandencn gnsgruoh, gsondern um die Zrstatiung
cincs ve slagten Reichsnaribetrgges. Daran Encert cs

ra
, Gl der Erstattba sensgpruch erst mit der Aus-
tbung ces Vorkeufsrechts durclk die Iliterben diesen ge-
senliber zur intstehung gelengt ist. Tr ist jedenfalls
aut wrotattung einer leichmmarkleistung gerichitet ung

1,

cdener nicht von vornhercin in D-llark entstanden.

I1T. ©Dile devision ist eber weiter der Auffassung, dzb
e Torderung, venn gie nicht von vornherein in D-liark

atsvenden ist, jedenfalls im Verh#linis 1 : 1 unzu-

stellen ist. Sie izt dabei in erster Linie, ¢aB das

LCorusunsesericht die Anvendun 25 des § 13 Abs 1 ZiFT 2 Umsteo

ebgelelnt hat. Do es sich jedoch, wie dargelest, nicit

un cine Verbindlichlkeit sus ecinen Xaufvertrag ia Sinne
Gicser Bestimmung handelt, lisgen die Voraussetzung.c
fir ihre fnwendung nicht vor. Ts kann sich vielmehr nur

darun handeln, oh eine entsprechonde Anvendivng des in

~ieser bLeozvimmung snthaltenen CGrundgedanlkens gehoten ist.
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fueh des ist jedoch zu verneinen. Dabel kenn es dahin-
estellt bleiben, ob es sich beil dem Anspruch des Be-

0“\

tlegten un einen solchen suf Irstattung von Vervendun-
gen hendelt, wie des Berufungagericht angenomiien hat,
oler ob ein kraft Gesetzes begrindeter Ansdruch bheson-.

derer irL vor i

der sich fir daos dingliche Vorkaufs-

’\-
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d

recht aus

[P7el

1100 BGB ergibt und entsprechend Iir des
ehenfalls mit dinglicher Virkung esusgestattete Vorkaufs-
recht der Hiterben besteht. In jeden Fall hat der Zsufer
nur Gelcéulttel eufgewendt, un Celdleistungen zu bewir-
ken. Lr kenn deaher nur ITrstattung einer in Deichsnark

ERUL NN

erbreochiten Leistung verlangen. Diese Forderung kann

nur gerEf § 16 UnstG auf Zahlung des 10 ¢ 1 umgestell-
ten lleichsmarithetrages gerichtet sein.

oy

M_bebnls unterliegt such untcr dem Gesichts-—
puakt der Billigieit keinen Bedenlen. Venn ein Jiiterbe

Dieses

seinen Antelil en den Hachlal vor der Vahrungsreform ver-

€52
kouft hat, vad die enderen Zliterben ihr Vorkauvfsrecht
nech den $5 2034 £T BGB noch der Vahrungsreforn gvsgn—
bt haben, so konnen sicli folgende vier I8glichl reiten
ergebens

To wird des Vorksufslecht avsgelibt, bevor der verkaufte

Antell auf den Jdufer ubert ccen ist und hat dieser =zuch

den aeufpreis noch nichy bezahlt, so kommt ein gleicher

Keufve Ltieg zwischien den _literten wnd denm Verkiufer zu—

stande. Sie haben den XKaufpreis gn ihn- , zu zahlen, §
505 4bs 2 BGB. Der Xeufpreis wiirde dann noch § 18 Abs 1
ZifT 2 UnstG im Verhdltnis

B - RUNE : -
sehverbalt insofern, als zwar der
den

Kivfor {jbertreagen ist, dieser
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gber den Laufpreis cchon gezahlt Nat, so ist pleich-—

vohl des Vorkaufsrecht noch den Verkiufer gegeﬁaber angszu-
Uben. Airgiclitlich der Verpflichtung zur Zahlung des
Leuipreises treten die gleicken Virkungen ein wie oben

< o

zu Ziff 1 auzgefuhrt ist. Die 'iterben haben len Xauf-

ufer in Verhiltnis 7 ¢ 1 zu zshlen.
sen des schon bezehlten Xaufpreises
icherungsanspruch gezen den Verkdufer

o

€ ?
er bigher herrschencden Rechtsprechmng im Ver-

é
piltnis 10 ¢ 1 umsustellen wire

L

5. Lat cer Verliiufer den Anteil bereits suf den Ksu—
fer dbertragen und hat dieser den Xaufpreis noch nicnt
berze:1t, so ist des Voriaufsrecht nach £ 2035 RGEZ denm
fLiufer gecenlber suscullben, Da dies, wie oben zu IT
dergelegt, die Tirkung hat, del in Verhdltunis des Tdu-
fers zu den .iterben dc” Jleufvertrag a2ls nit diesen ab-
gesculossen gilt, hat dor Xdufer gegen die Liiterben ei-
nen snspruch dovanf, von der Xoufpreisforderung des Ver-—
kuvfers freigehalten zu werden. § 1102 BCB kann hier

e

chend angewandt werden; denn Cie Befreiung

fes Jdufers von geiner Vernflichiung zur Zahluns des
Leulpreises gegenlber dem Verkiévnfer Xann avr eintreten,
weil der Verkilufer in den Fdllen der §§5 1100 £f 2GB

ebenso wie nach § 505 Abs 2 BCB einen unaittelbsren An-—

moruci gesen den Voriksufsbercchtigten erwirbt, wmit den
der Xevfvertrag zusteonde kost, Daran fehlt es aber im

iy o o — sl o — . 1 . =8 o) Y ~ s s, ML o, =)
@, Talle «os § 2035 EG3B. Der inspruch cuf Befreiung von der
‘ Ubcraocuenen Verbindlichlk 1
1 der u“ut@7]Wﬂp :
reenl ;

fen, dal der sivon:Seiten des Verkiufersivor

e




derx 21. Juni 1948 erflillt worden ist.
nur guf den mit denl THufer abjeschloss

— R

Dabeil kanmn es
enen Veirtr

for.ien, well ein Xeufvertrag zuischen den vorkeufshe-

reciatigten Iiterben und dem Verkiiufer nicht zustonte:

Loiat. Die literben wiréden aglso den waufpreils

erertet im Verhiiltnis 10 : 1 zu entrichten

e

2

. Izt der

der Antell auf den XEufer lbertrazen ist,
ser auch den Laufpreis schon bezehlt hat,

cachverhelt scalicflich so, daf

nur b=t
riokben.

nicut nur
sondern die—

go 1st das

Vorkasufsrecht :uch ihm gogenlber auszuliben und die

=roen sind ibm zur Irstattung des gezahlten Xeufprei-

ses verpflichtet. Es erscheint nicht Unbllllb, wvenn

gic auch in dieszen Fall, ebenso wie

wenn der Xiufer

seincrseits noch nicht booanlt hétte, den Jpuf 3““10

nur abéﬁﬂ “bOL inm 1 .'1 tni is 10 : ﬂ;ersbautena

Uie

.d der Vorsc

f ankomat, ob er
1

tor Wahrungsrefo rra den Anteil tibertra

Fir ¢ie Stellung des KBufers ergibt si

den Sanfvertrag gusscheidet, wie vwenn

von voraherein IUr dle Xiterben abgesc

hat oder fzchuU
~dafl er gus
Sevfvertrag

.,,,,) eﬂ

wite ynd ex debel nur sls Gescrnaftsfiunrer. obne Ltuftrs

im interecsse der ilterben gehand
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d
liche Gesichtspunkt liegst insbes
der {éufer bel Lbsciluf des Iguf
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pet
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rechit gerannt und it der Tégl“c}k 1t

gerceinet hat (QGiKomm § 1100 Anw 4).

teilung kenn der
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igt besonders zu berdcksichtigen, dal es sich wirt-
cehertlich niecht un einen Velterveriauf des Anteils
henfelt, well eine solche Betrachtungsweise, wie aus-
selinrt, cCen Vesen Ges Vorkoufsrechts widersprechen
wirde. JCenn endererzelts die das Vorkavfsrecht avs-
thenden Iiterben suf Ciese feise einen Wihru sgewinn
necien, der dem veriaufenden literben enty clt so liegt
des Cerin begriindet, dal der verkaufende lliterbe sei-
nen /nteil an den Jdgchlal noch vor der Wgirungsrelori .

veréulert vnd guch lhertrazen Lat.

IV. Des Berufungsgericht hat zchlieflich noch geprift,
ob die Voraussetzunzen Ces § 10 Abs 1 Ziff 3 UnstG vor-
liezen. Dies hat es mit Hecht verneint, weil die Aus-
tbung des Vorkeufsrechts gemil § 2035 BCB keine Ver—
bindlichikeit avs einer Auvseinandersetzung unter ITit-
erbeil begrindet, deehtegrund fir die Verpflichtong der

Ziterben ist der sgufvertrag Uber den Anteil und die
fvslibung des Vorkaufsvechts, nicht gbter eine Auseinan-

Gersetszung zvischen den Liiterben. Die levision hat die-
ey

se svgfibrungen & Berufungsgerichits such nichit ange-.

213 bC"Lfbﬂnﬁgerichﬁ hat hiernsch mit, decit den
Las rochn des PeXlagten inm Verhiltnis 10 ¢ 1 umgestellt
und die Berufung wegen des mit der wicderklage verfolg-

ten fnspruchs auf Zehlung von 1 199, 67 DI zuriickgewiesen.
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