-

‘Fur das Nachschlagewerk! - ' Lo f j7 -:‘;‘*‘,';
Fiir die Amtliche Sammlung! '
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Tirteil vom 200 Dezember 1951 Schleswig-Holst. OLG in Schleswig ...

verfahren nach § 27 RLG bedarf es nicht.,,
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Allgemeines Verwaltungsrecht ," ;Ei

Aus den allgemeinen Grundsitzen- der #ffent-
lichen Verwaltung ergibt sich, daB eine Be~
horde bei der Erfiillung typlscher Aufgaben’
aus dem Bereich der ihr iibertragenen hoheit-
lichen Befugnisse in der Regel auch in Aus-
{ibung dieser hoheitlichen Befugnisse tétig
wird und sich dabei &ffentlich-rechtlicher

MaBnahmen bedient. Es miissen daher im Eingel~ .. -_

falle besondere Umstdnde vorliegen, wenn an- . ¥
genommen werden soll, daf die Behdrde von den -

ihr eigens fiir die Erfiillung dieser Aufgaben Coa

eingerdumten hoheitlichen Befugnissen keinen
Gebrauch gemacht, sondern den von ihr ange~

strebten Erfolg in der Ebene des Privatrechts SE

durch rechtsgescghdftliche Verpflichtungen:
herbeigefithrt hat.

§ 27 RuLG

Fir den Anspruch auf Entschédigung nach dem

RIG ist der Rechtsweg vor den ordentlichen .
Gerichten gegeben. Einer vorgéngigen Entschei- . .
dung der Verwaltungsbehdrde im Festsetzungs~ :

Art 134 G@3 § 5 des Gesetzes zur vorlszufigen ,‘l:éil

‘Regelung der Rechisverhiltnisse des Rechisver~ . |

mogens und der preustchen Beteiligungen 9mnn
21, Juli 1951 ‘BGBL I, 467}, M

Die Haeftung eines Landes fiir Verbindlichkei~ - @ °'<
ten des Reichs kann auch schon vor ErlaB des
nach § 5 des Gesetzes vom 21, Juli 1951 vor~
gesehenen Gesetzes festgestellt werden, aber
nur dann, wenn der Sachverhalt aus sich heraus
geniigend Anhaltspunkte’ dafiir bietets Tafiir
kann von Bedeutung sein, ob die Erfiiliung

der Verbindlichkeit zur ordnungsméfigen Ver-~
waltung einer von dem Land zur Zeit ausge-
ﬁbten Funktion des Reichs gehori. .

IV 2R 163 / 50 W3
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Voridindet an 20. Degenber 1951

g, jusiizengostellier -
als Urkundsbeanter
der GeschiéitTtsotelle

Im Namen des Volke é
In dem Rechtsstreit

des Landes Scaleswig-Holstein, vertreten durch das
iiinisterivm flir Arbeit, Wirtschaft und Verkehr, Gl
G, ' '
Bexlagten, Berufungskligers und Revisions-.
klédgers; )
~ Prozessbevollniichtigters Rechtsanvalt GENEEED —~

‘gegen
den Schlechtermeister Matthias CUlllIENES. XUN-
CONES . D Chaussece @B, '

Kléger, Berufungsbeklagten und Revisions-
beklagten,

- Fll*ozesgbevollmachtigter- Recntsanwalt —
aat der IV. zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 11. Oktober.1951 unter Mit-

wirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Raske,
Dr. Hartz und Dr. Kregel

fir Recht erkannt:

Das Urteil des 1. Ziﬁilsenats des Schleswig-
HHolsteinischen Obcryandesgerlchts in Schleswig vom
i6. Pobruar 1950 vird aufZgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entacheidung, auch iber die_Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen. ‘

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Noch einem Fliegerangriff auf die Stadt Wl in
Holstein im Jehre 1942 vurden dort u.a. dringend Kithl-
schrénke zur Viederinbetricbsetzung bombenbeschédigter
Schlachtereien bendtigt. Der Schlachtereibetrieb des
Kligers in XKiel lag zu dieser Zeit wiegen seiner Einbe-
rufung zum Heeresdienst still. Auf Hinweis des Obermei-
sters der Schlachterinnung in XK@, des Zeugen Hil,
wandte sich der ctellvertretende Leiter des Landeswirt-
schaftsamts in K@i, der Zeuge H@JMB, an die Ehefrau
des Xlégers nit dem Lrsuchen, den Kithlschrank des Klégers
fiir einen Betrieb in V4R zur Verfiigung zu stellen,
Nach anfdnglichem ZSgern entsprach die Fhefrau des
Klégers diesem Lrsuchen, nachdem ihr eine Bescheinigung
Tolgenden Vortlauts au_.sgestellt vorden wars

Der QOberpridsident der Provinz K@ (Schloss) den 10.lfirz
Schleswig-liolstein . . 1943
=Landeswirtschaftcamt—~

Bescheinigung -
Dem Schlachterreister Mathias CHENENEGEGGSNR in K-
EVS PR -Chaussee . vird bescheinigt,
dass er fiir die 'schwerbombengeschﬁdig‘be Stadt Vel
einen Kiihlschrank zur Verfiigung gestellt hat. Ihm wifd
ach Viedererdffnung seines Beiriebes ein gleichwerti-
ger Kithlschrank im tiege Ces Erstattungsverfghrens zuge-

teilt.
* Im Auftrage:

gez. HR
Unter dem Schreiben befindet sich ein Stempel
"Oberprisident der Provinz Schleswig-Holstein, Landes-
wirtschaftsamt." ' )

Der Kliéger macht geltend, dass nach der Ansicht dex
3eteiligten mit dieser Bescheinigung eine privatrecht-~
liche Verpflichiung zur Lieferung eines Kiithlschrankes be-
grindet worden sei, die das bei:lagte Land als Rechts-
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nucafolger der Provinz Schleswig-llolstein zu erfilllen
habe. Er hat beantragt, das beklagte Land zu verurteilen,
ihm einen 1000-~Liter-Gewerbekilhlschrank zu beschaffen,
hilfsweises ihm 3000 Dli zu zahlen. '

Das beklagte Land hat Abweisung der Klage beantragt.
Bs aUlt den Rechtsweg fir unzulﬁssig und hat hierzu
cusgefithrt, die Tdtigkeit des Landeswirﬁscﬁéitsamts ‘
in dieser Angclegenheit sei Ausilibung staatlicher Hoheits~
rochte (Beseitigung eines tffentlichen Notstandes) ge-
wesen., Das beklagte Land hafte auch nicht fiir eine et- .
vwalge privatrechiliche Verbindlichkeit des fritheren
Londeswirtschaftsamts, Dieses sel eine ReichsbehBrde ge-
wesen, wenn es 2uch an das Oberpridsidium in KR ange-
sliedert gewesen sei. Das Land Schleswig-Holstein habe
rur gewisse Funktionen des Zriiheren Landesuvirtschaits~
amts tibernommen, keinesfalls die Befriedigung von Kriegs-
schdden, ' '

Landgericht und Oberlandesgericht haben nach Beweis—~
aufnahme insbesondere iiber das Zustandekommen der Be-
schelnigung vom 10.3.1943 und deren Sinn und Zweck nach
dem Klageantrage erkannt. ' '

: iilt der vom Oberlandesgericht zugélassenen Revision
verfolgt das beklagte Land den Antrag auf Abweisung der
Xlage weiter. Es riigt Verletzung des § 13 GVG und des

§ 159 ZPO, ferner Verletzung von Auslegungsregeln und
rechtsirrige Annahme einer Haftungsiibernahme des Landes
Schleswip-llolstein fur eine Verbindlichkeit des Reiches,

‘Der Xléger bittet um Zurtickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes
Die Revision musste Erfolg haben.
I. Das Oberlandesgericht hat die Zuldssigkeit des

Rechtswegs bejaht, weil der Xléger eine privatrechtliche
Verpflichtung des beklagten Landes behauptét habe., Eine
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solche "Zeaacuptung 45' Klagers genligt jedoch dafiir nicht,
rntscheidend Lir di;’éuluss1gke1t des Rechtswegs ist nach
: stindiger Roehidls ~hchung des Reichsgerichts, der sich der
i Sennt ences +0Sst. (RGZ 146, 2463 157, 115; 167, 281), das
tptzy,.,Tchc Vorvringen des legeru, nicht die rechtliche
dﬂrgvuuurtoJlun dic der Kliiger scinem Sachvortrqg gibt. Auch
,jfﬁ?” o die Verteldigung des Belllagten hat dabei ausser Betracht zu
bleiben. Das tatsiichliche Vorbringen des Klégers beschrénkt
sich aber suf dic Wiedergabe der Beschoinigung vom 10.3.1943
in Verbln;ung it der Behauptung, das Landeswirtschafts- '
amt habe bevusst von Zwangsanwendung auf Grund des RILG
AbQUQnd "nnommcn uné nit seiner Fhefrau e1ne freivillige
\erelnbarung auf deraa°”abe des Kﬁhlschranks getroffen,
gegen Ubernahme der Verpalichtung, ihm nach seiner
Liickkenr einen gleichartigen Kuhlschrank zu liefern.
Der Rechatsweg ist daher nur zuléssig, wenn mit diesem
Sachvorirag zusleich dergetan wird, dass es.sich um eine
. vrivatrecatliche Verpflicantung des Landeswirtschaftsants
: nandelt, dass also im vorliegenden Falle die rechtliche:
' Beurieilung des Sacitverhalts durch den Kléger eguch zu-
trilffs, oder wenn es sich um einen 8f entllch-rechtlichen

Ausprucan Handel* fur den der Rechtsveg gegeben igt

-
}

II. =xine ﬁ”lvau”ECJuliCﬂe vern¢1icqtung ist aber im
X Gegensatz_zur AuZfassung des Berufungsgeriénts nicht.
i dargetan., Der Xithlscarank war fiir eine'bombenbeschadigte
Schlachierei in V@M bestimmt und wurde bendtigt, um
die Tersorgung der BevSlkerung sicherzustellen., Die
Aufgabe, einen solchen Xihlschrank zu beschaffen,_’iel
laher dem Lendeswirischaftsamt im Rahmen seiner ho-
heivlicnen Eun;jionen.zuo Fun ist gwar richtigidess .«
eine Bentrde zuch zur Erfillung ihrer 5ffentlich-
recatlicien Aufzaben vrivatrecntliche Vertrédge scqlies-
sen undé priveirecatlicne Verpflwcnuungen einmnhen Lann,
Wenn es sich aber um typiscine Aui fgaben dieger Behorae
hendelt, die sie Xraft der ihr iibertragenen honeit-
lichen Befugnisse zu erledijen nas, so ist von dem E:'-
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Tahrungssatz auszugehen, dass die Behdrde in solchen -
Fillen in der Regel auch in Auslibung diescer hoheitlichen
Befugnisse tdtig wird und sich zur Erfiilllung solcher
Auifgaben 6ffentlich~recntiicher Massnahmen bedient. Das
ersibt sich aus den szllgemeinen Grundsdtzen der &ffent-
lichen Ver.altung. Es niissen daher im Einzelfall be~
sondere Umstiinde vorliegen, wenn die BehSrde Veranlas-
sung haben soll, von den ihr eigens fiir die Erfdllung
ihrer Aufgeben eingeriumten sffentlich-rechtlichen,
Befugnissen keinen Gebrauch zu machen und den von ihr-
engestrebten Erfolg in der Ebene des Privatrechts
durch rechtsgescaiiftliche Verpflichitungen herbveizu-
fiihreno

Diese allgemeinen Lrfahrungsséitze hat das Berufungs-
gericht nicht hinreichend beriicksichtigt. Geht man von
ihnen aus, so fehlt es auch nach den vom Berufungsgericht
getroffenen tatsichlichen FPeststellungen an ausreichen-
den Anhaltspunkten dafiir, dass das Landeswiritschaftsamt
hier besonderer Umstiénde wegen eine privatrechtliche
Varpflichtung zur Lieferung eines Kilhlschranks iibernommen
hat° .Dabei ist in erster Linie zu beriicksichtigen, dass
schon der Vortlaut der streitigen Bescheinigung ent~
scheidend gegen eine privatrechtliche Verpflichtung
spricht, Die Bescheinigung enth#élt eine e1nseitige
Irklérung des Landeswirtschaftsamts. Sie ‘1ésst nicht
erkennen, aus welchem privatrechtlichen Gesichtspunkt.
etwa das Landeswirtschaftsamt, das fiir sich selbst Zeine
Leistung des Kliégers erhalten hatte, sich seinerseits
zu einer Leistung an ihn verpflichten wollte. foent-
liche K8rperschaften pflegen privatrechtliche Vertrége
jedenfalls dann, wenn sie nicht. durch alsbaldige veider-
seitige Erflillung ihre Zrledigung finden, eindeutig -
Pestzulegen und hierbei gewisse Formen zu wahren. Leran
fehlt es im vorliegenden Falle, Schon der Ausdruck
"Bescheinigung® deutet nlcht auf die Begrindung elner
yrivatrechtlichen Verpflichtung hin;, sondern eher darsuf,
dass es sich nur um die Bestédtigung der bewirkten Lel -~

13
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stung und des beréits bestehenden, nicht erst zu be-
grindenden Anspruchs auf Entschéidigung handelt., Erst

recht liisst die Pormulierung, dass dem Kléger nach Wieder-
er8ffnung seinces Betriebes ein gleichwertiger Kiihl- i
schrank "in Vege des Erstattungsverfahrens""zugeteilt"
werde, nicht auf die Ubernahme einer privatrechtlichen
Verpflichiung schliessen. Der Begriff der "Zuteilung"
entspricht dem Bewirtschaftungsrecht, das §ffentlich-
rechtlichen Charakter hat. Auch die Ausdrucksweise
"Erstéttungsverfahren" deutet auf eine Entschédigung'
6ffentlich-rechtlicher Art hin; dem Privatrecht ist
dieser Ausdruck fremd, Hiernach spricht der Wortlaut .
der Bescheinigung gegen eine privatrechtliche Ver-
pflichtung.

Aber zuch die Umstdnde, unter denen die Abgabe des
Kinlschranks zustande gekommen ist, kinnen nicht so gewiir-
digt werden, wie es das Berufungsgeficht getan hat. Das
Berufungsgericht stiitzt seine Beurteilung des Sachverhalts
in erster Linie darauf, dass das Landeswirtschaftsamt
aul Gie Anviendung staatlicnen Zwangs habe verziéhten
wollen, und darauf, dass die Bescheinigung vom 10,3.1943
feinen Verualtungsakt enthalte. Beides kann indéssen~
die Annahme,'dass es sich um eine privatrechtliche
Verpflichtung handeln misse; nilcht Hberzeugend begriinden,
as den Vergicht auf staatlichen Zwang angeht, so verkennt
das Bcrufungsgericht,'dasé der Staat auch bei Erfiiliung
seiner sffentlich-rechtlichen Hoheitsaufgaben den Weg
der Vereinbarung und giitlichen Verstdndigung mit Privat~
personen beschreiten kann, ohne dabei zugleich privatrecht-
liche Verpflichtungen einzugehéno Auch das Verwaltungsrecht
kennt sogenannte zweiseitige, der einverstédndlichen uit-
wirkung, einer Privétperson bediirftige Verwaltungsakte
und - sogar sogenunhte 8Zfentlich~rechtliche Vertrige;

S8, im Steuerrecht oder im Enteignungsverfahren.
Voraussetzung ist allerdings immer, dass im ZEingelfsll
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der it der Verelnbarung veriolgte Zweck dem Gesetz

oier dem \iesen derr zu erfilllenden Sffeéntlichen Aufgabé
nicht entgegensteat. Der Rechtsweg ist aber fiir solche.au?
82fentlich-rechtlichen Gebiet'liegende Vereinbarungen'mit;
Privatpersonen nicht ohne weiteres geﬁffnef (Jellinek Ver.
valtungsreeht § 25 £f, 249 £ff; Peters Lehrbuch der Verval~-

uunP 1949 8 153 £1{). Die 1echtslage ist auch dann nicht an~

ders, wenn es sich um lassnanmen handelt, deren zwangs-
weise Durcaftihrung im Gesetz vorgesehen ist. Wenn der Be-
troffene das, was diec Behdrde erreichen will, ohne Zwang
freiwillig tut, gewinnt die Regelung der Angelegenheit
dadurch allein noch nicht privatrechtlichen Charakter.

Auch d1e Ausfuhrungen des Berufungsgerichts daruber,
dass die Bescheinigung vom 10.3.1943 keinen Verwaltungs-
akt enthalte, sind nicht entscheidend. Die Bescheinigung
sazt nur etvas iiber den noch nicht erledigten Teil der
Angelegzenheit aus, n#@mlich die svédtere Entschidigung.

Der Verwvaltungsakt, den das Berufungsgericht vermissy,
kann schon darin gelegen haben, dass das Landeswirt-
scheftsamt der lLhefrau des Kl#gers nahegelegt hat,

den Schrank freiwillig herzugeben, und-ihn auch angezommen
hat, Derin kann durchaus eine Inanspruchnahme, wenn auch

unter Verzicht auf Zwang, liegeno Dabei bedarf es an Gieser

Stelle keiner abschliessenden Priifung, welche Rechtsgrund-
lagen ein solcher Verwaltungsakt gehaebt hat. Selbst wenn
Inhalt and Rechtsgrundlage des Verwaltungsaktes nicht,
klar in Erscheinung getreten wiren, .rechtfertigt des
jedenfalls nicht die Annahme, dass deshalb eine privai-
rechiliche Verpflichtung. vorliege, : ~

Das Berufungsgericht entnimmt schliesslich nocz dem
urbebnis der Bewelsaufnahme, dass es sich um eine privat-
recatliche Verpfllchtung gehandelt hat. Allein auch in-
sowelt ist nichis Ausreicnendes dafilr zutage getreten,
dass das Landeswirtuchuftsamt hiler abweichend von der
Regel eine privatrechtliche Verpflichtung ilbernehmen
wollte, Das Oberlandesgeficht verwertet in dieser Hin-
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sicht die Aunsage des Zeugen I(lllh, der die Verhand-
lungen nit der Thefrau des Kldgers géfﬁhrt und die Be-
scieinigung nicdergeschrieben hat, Er hat sich iber
deren tatsichliche und rcchtliche Bedeutung keine Gedan-~
kon gemacht. Er hat aber die Bescheinigung dahin abge~
fasst, dass denm Klédger "im Erstattungsverfahren" ein
Kithlschrank "zugeteilih werden sollte. Wenn er sich keine
besonderen Gedanken dabei gemacht hat, so 1iegt‘es nahe,
eben das darunter zu verstehen, was dem Wortlaut, den

er gewdhlt hat, am ehesten entspricht, Das ist aber, wie
ovben dargelegt, jedenxalls lkeine privatrechtliche Ver-~
pflichtung. - . "

I Zrgebnis kxann daher auch aus den Umstanden, unter
denen die Bescheinigung von 10.MErz 1943 zustande ge- %ﬁk
komnen ist, nicht entnomnen werden, dass das Landeswirt-
schaftsamt damals eine privatrechtliche Verpflichtung zur

Lieferung eines Xlihlschranks iibernommen hat.

IIT. Dagegen lieg. eine 8ffentlich~rechtliche Verpflich-.
tung vor. iz schon ausgefithrt, fiel die Beschaffung des
Kiihlschranks fiir eine bombengeschédigte Schlachterei in
edel in den Rahmen der Aafgaben, die @em’BWA allgemein
ibertragen waren. Wollte das LVA solche Aufgaben auf dem
{fege ldsen, dass cs den eingetretenen Bedarf durch Inan-
spruchnahme einzmlner'gebrauchtér Gegensténde aus privateﬁ-
Eigentunm dechte, 50 stand ihn da‘ﬁr das RILG zu Verfﬁgung,
das gerade in den §§ 3b und 15 dlese typischen Tatbestinde
rogelt. Auf anderem Wege konnte das LA das, vas es an-
strebte, nicht erreichen. Wenn es sich daher tiberhaupt
in ¢ieser Veise mit der Beschaffung eines gebrauchten
Kiihlschranks befasste, so konnte das nur eine Massnahme
im Rahmen des RLG sein. Dafiir gentigt es auch, dass &as
LWA iibernaupt als Bedarfssteile nach dem RLG in Betracht
kam, Das ist in der Bedarfsstellenbekanntmachung vom

15. Oktober 1939, RGBL.[, 2034, ausdriicklich vorgesehen.
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Ob die nach dieser Bestimmung noch erforderliche Eri.dch-
tigung des fiir Schleswig-llolstein zusténdigen Pithrungs-—
stabs VWirtsciauft in 1R vorgclegen hat, ist fiir die
Bearteilung der Inanspruchnahme ohne Bedeutung. Fehlte
sie, so war die Inanspruchnehme deshalb jedenfalls nicht
nichtig. Unerheblich ist auch, ob das LVA sich iber die
Rechtsgrundlege seines Verfahrens klar war. Dass es
keinen Z:eng anvenden wollte, wie der Zeuge HJNED
bekundet hat, sciliesst die Anwendung des RLG nicht aus.
well der Beiroifene die angeforderte Leistung auch frei-
willig erdbringen kadh. Lbensowenig steht entgegen, dass
keine schriftliche Leistungsanforderuhg nach § 23 RILG.
vorliegt. Auch darsuf kenn der Betroffene verzichten,
Pir die Anwendung des PLG sprichi entécheidend, dass
aQler das L¥A einen dem Kléger gehdrenden Gegenstand zur
Befricdigung eincs bei einem Dritten und zwnr im Sffent-
lichen Interesse eingetretenen Bedarfs in Anspruch ge-
nommen hat., Das ist der typische Tatbestand der §§ 3v,
15 RLIG.

Die Bescheinigung vom 10. Mdrz 1943 ist deshalb nach
dem RLG zu beurteilen. Es kann kein Zweifel sein, dass-
ihr Satz 2: "Ihm wird nach Wiedereraffﬁung seines Beirie-

"bes ein gleichwertiger Kihlschrank im Wege des Erstattungs-

verfahrens zugeteilt", eine Verpflichtung des LWA begrin-
dets Sic ist nicht nur darauf gerichtet, dem Kl#ger bei
der Beschaffung eines KiUhlschranks die nach den etwas be- -
steiienden Bewirtscnaftungsbestimmunéen nofwendige Gehéh=
nigung zu erteilen, sondern darauf, dem Kl#éger einen
gleichwertigen Kithlschrank wieder zu beschaffen. Insoweit
stimmt.der Senat der Auslegung der Bescheinigung durch :
das Berufungsgericht zu. Es handelt sich danech um die
giZentlich-rccatliche Verpflichtung des LWA, fiir die Her-
gabe des Xthlschranks nicht eine Entschédigung zu zahlen,
vie es § 26 RIG vorsieht, sondern zu spiterer Zelt einen
gleichwertigen Kithlschrank els Ersatz zu liefern. Gegen
die Zulédssigireit solcher von der.gesetzlichen Regelung



~10 ~

des § 26 RLG ab.cichenden &ffentlich-rechtlichen VerpIilich-
tung bestehen keine Bedenken., § 26 RIG bleibt trotzdem die
Rechtsgrundlage flr diese Verpflichtung zur Lieferuhg

des Kiihlschranks,

IV, . Fir diesen 8ffentlich~rechtlichen Anspruch ist der
Reclitsweg gegeben. Zwar bestimmt § 27 Abs 3 Satz 4 RIG,
dass wegen der ncstsetzung der Anspriiche avf Verglitung -
oder untscnadlgunr nach dem RIG der Rechtsweg ausgeschlog-
sen ist. Dies ist jedoch dadurch gefindert worden, dass
npch § 22 Abs 2 der MRVO Nr 165 eine Klage vor dem Ver-
waliungsgericht nicht desqalb ausgeschlossen 1st, well
ein Vervaltungoakt. nach deutschen Vorschriften endgul-
tig ist oder nicht vor einem Gericht angefochten werden
Xonn. Allerdings setzt § 22 Abs 2 IRVO Nr 165 voraus, _
dass es sich um eine Stre1t1gke1t des offentllchen Rechts
im Sinne des § 22 Abs 1 'HRVO Nr 165 handelt. Das trif £t
aber Zir den Anupruch aug § 26 RLG zZu, denn er steh mlt
der im § 1 RIG begrdndeten, dem o;fentiichen Recht ange—
h6~enden Jelstunﬂspflicht in untrennbarem Zusammenhadg .
(ebenso der V. Zivilsenat in seinem zun Abdruck in der
amt1° Sammlung bostimmten Urteil vom 29,11, 195] -V ZR
89, 50 ferner RGZ 167, 281 . 12817). g

Hiernaeh =ar gemass §§ 22.Abs 1 und 2 MRVO Nr L65
fir die- -gerichtliche Geltendmacnung ;von Anspriichen aus '
§ 26 RLG. .die Zusténdigkeit der. Verwaltungsgerichte be- .
brundet, An die- Stelle dieser. Zustandlgkelt der. Ver—.
vualiungsgerichte ist. jedoch, gemiss . § 22 Abs 3 der VO Nr 165
und Art 14 -Abs -3 Sa%z 4 GrundG. die .der ovdentlichen Ge-
richte getreten. Nach-Art 14 Abs.3 Satz . 4. GrundG steht.
wegen der Hbhe .einer Entelgnungsentschadigunb im Streit»
Yoll der Rechtsweg. vor-den-ordentlichen Germchten ofien,
Line Inanspruchnahme ‘zur Veriiigung nach dem RIG ist
eine Enteignung, denn sie bewirkt eine nntziehung des
Jlovntums° ‘ts ist kein Zweifel. -dess.eine solche Inan-
bpluohnahme unter ‘den. Begriff der bnxeignung im 5inno des
Art 14 .GrundG £dllt. Der nntelgnungsbegriff des Artv 14
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deckt sich mit denr von der Rechtsprechung des Reichsge-
ricats zu Art 153 eimVerf entwickelten (Bonner Kommentar
Lrt 14, I, 5). Die Tnteignung tritt auf Grund der In-
ansprucinahme und der Zuweisung an den Leistungsempfénger
ein. s nandelt sich um einen origin#ren Eigentumserwerb,
der von der Liitwirkung des bisherigen Eigentiimers unabhéingig
ist. Das nat der Senat bereits in selnem Urteil vom. 12.
Februar 1951 - IV ZR 106/50--{BGHZ 1, 146) in Ubereinstimmung
nit dem OGH (OGHZ 2, 218) ausgesprochen. '

Ist hiernach'die Inanspruchnahme zur Erfﬁilung nac¢h
dem Reichsleistungsgesetz als FEnteignung im Sinne des
Art 14 GrundG anzuéehen, so muss auch die Trage, ob fiir
die daraus en’siechenden Entschédigungsanspriiche der
' Rechtsweg vor den ordentlicien Gerichien gegeben ist, be-
jaht vierden. Unter "Rechtsweg vor den ordentlichen Ge-
richten" ist der Rechtsweg vor den zivilen Gerichten zu
verstehen (BGHZ 2, 2743 RGZ 123, 173). Das ergibt sich .
iier deraus, dass das Bonner Grundgesetz in Art 19
zuischen "Rechtsweg und "ordentlichem Rechtsweg! un-
_ terscheidet. Dort wird flir Anspriiche aus der Verletzuag
von Rechten durch die Yffentliche Gewalt der Rechtsweg
er6ffnet und bestimat, dass der nordentliche Recatsvieg"
gegeben ist, soweit eine andere Zusténdigkeit nicht bex
grindet ist. Nach dem Wortlaut des Art 14 GrundG ist der
Rechtsweg zwar nur gegeben, wenn Streit {lber die HBhe der
Entsch#diguns besteht. Daraus kann aber nicht geschlossen
ver.en, dass der Recihtsweg nicht gegeben sein soll, wenn
die Entschidigung abgelehnt wird, weil streitig ist, ob
Uberhaupt eine Enteignung nach dem Rei¢hsleistungsgesetz
. vorliegt, Art 14 GrundG soll das Eigentum gegen Eingriffe
der ¥ffentliclien Gewvelt schittzen. Der Schutz wire hchst
unvollkonmen, wenn er nur bei £treit iilber die Hthe der
Entschéddigung gewdhrt wer'en wirde, nicht aber fiir die
of% schwerwiegendefé Frage, ob iliberhaupt eine Enteignung
vorliegt und:demzufoige eine Entschﬁdigungspfliéht oesteht,




e 12 X}

£ine solche Einschrénkung eatspricht nicht dem Sinn des
Art 14 GrundG. Art 14 Abs 3 S 4 GrundG stimmt mit Art
155 Abs 2°S 3 WeimVerf ilberein. Das Reichsgericht hat -
stindig angenommen, dass au¥ Grund dieses Artikels auch
die Fra'e ob eine éntschﬁdigunbgpf‘iéhtige Enteienhng
vorliege, von den ordentlichen Gerichten zu priifen sei
(RGZ 127, 280; 133, 124)° ' '

Ebe.acoenig. sind Bedenken daraus herzuleiten, dass
es sich hier um einen Sachverha]t aus der Zeit vor In-
Xraftreten des Bonner Grundgesetzes handelt. Insowelt
Art 14 GrundG den Rechtsweg erdsf fne% ist er als prozessuale
Vorschrift anzusenen. Solche Vorschriften sind auch auf
zuruc?liegende Tatbestinde anzuvenden, Davon ist das Reichs-
& richt stindig ausgegangen (fiilr den Pall des Zu1§351gwer—
dens des.Recutswegs WarnRspr 1926 Nr 168 und 191, fir den
Fall des Unzulassigwer-ens des Reehtswegs RGZ 110, 160).
Auch der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat sich in
seinem 1nsoueit nicht verﬁ fentlichten Urteil vom 4, 6.1951
(111 Zr 12Q/50 S 11) ebenso ausgesnrochen. Dem schllesst
sich der Senat an. Es ktann deshald keinen- Unterschled
machen, ob der Yecatsweg schon zu der Zeit gegeben war,
zu der die Anspfuche materiell—rech 1ich entstanden. '

Im § 27 Abs 3 RIG ist ein besonderes Verfahren vor
den Verwaltungsbehbrden vorgesehen, 1n dem die Entscnadi-
gung oder Vergiitung fegtgesetzt wird. Es erscheint zyeifel-
ha;t, ob dieses Verfahren zun#chst durchgefﬁhrt sein muss, .
bevor der -Rechtsweg beschritten werden kann (so Naumann '
DV 1950, 629 S 632._und. uandgericht Hamburg . DR 51, 360) .
Dafiir kdnnte sprechenh, dass Art. .14 Grund@ in Verbindung
nit § 22 der LRVO Nr 165 nur die Bestimmung uber den
Ausschluss des Recntswegs. beseitigt hat .und. dass eine
Analogie zu der Regelung in anderen Enteignungsgesetzen
z. Bo '§ 30 des.PrG Uber - die Bnteignung von Grundeipen»
tum vom 11l. -Juni 1874, neheliegto
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Der Lenat ist jedoch der Auffassung, dass der Rechis~
veg auch onne &orgﬁngige Entscheidung der Verwaltungsbe-
horde beschritten werden kann. Nach Art 14 Abs 3 S 4
GrundG ist der Recihtsweg gegeben, wenn es sich um einen
"Streitfall wegen der I'the der Entschi@digung" handelt,
Das liegt hier vor., Die Zuléssigkeit des Réchtswegs er-
£ibt sich daher sllein aus dem Grundgesetz. Dabei lHdsst
sich weder aus Art 14 GrundG noch aus § 27 RLG entnehmen,-
dass der Rechtsweg erst zuléssig sein soll, wenn ein
Festsetzun;sverfashren vor der Verwaltungsbehdrde vorauf-
gegangen ist. Die Regelung im § 27 RLG geht davon aus,
dass der Zeccitsweg nicht zuldssig ist. Durch Art 14
GrundG ist daher eine fiir das ganze Festsetzuhgsverf&hren
nach dem RLG wesentliche Voraussetzung geidndert. Die Je-
- deutung dieses Verfahrens, das Gewicht der in ihm er-~
gehenden Entsciieidungen ist tiefgreifend umgestaltet. Schon
wegen dieser Veridnderung der gesamten Grundlagen des Ver-
fahrens 1l&cst sich nicht sagen, dass Art 14 GrundG nur
die Bestirmung des § 27 Abs 3 8§ 4 RLG tiber den Ausschluss
des Recutswegs beseitig® habe, sich im Ubrigen' aber '
organisch in das Festsetzungsveriahren nach § 27 einfligen
lasse, veil der Rechtsweg nur im Anschluss an das Ver-
valtungsverfahren ersffnet worden sei. Auch eine Analogie
etwa zu § 30 des preussischen Ehte;gnungsgesetées ist
nicht mézlich, Denn dort ist der Rechtsweg apsdriicklich
nur "gegen die Entscheidunf der Verwaltungsbehdrde tber
die Eatscuddigung" zugelassen. Eine solche Einséhrénkung.
‘kenn aber aus Art 14 Abs 3 S 4 GrundG, der den Rechis-
weg schlechthin er8ffnet, nicht ohne besondere hier
nicht ersichtliche Griinde entnommen werden.

Dieses Ergebnis zwingt nicht dazu, eine Entscaei-
dung des Bundesverfagsungsgerichts gem#ss Art 100 Abs 1
GrundG dariiber einzuiolen, ob § 27 Abs 2 und 3 RLG wit dem
wruiidgesetz vereinbar sind. Denn § 27 Abs 3 Satz 4 RIG
ist schon vor Inkrafttreten des Grundgesetzes durch § 22
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Abs 2 I'RVO Nr 165 beseitigt worden. Fir diese Bestim-

mung des RLG kann' daher die Prage, ob sie mit dem Grund-
gesetz zu vereinbaren ist, nicht mehr gestellt werden.
Soweit es sich aber um § 27 Abs 2.und Abs -3 Satz 1 - 33RLG
nandelt, kommt cs auf diese Frage deshalb nicht an, weil diese
Bestimmungen nach der Auffassung des Senats durch Art 14
GrundG nicht ausser Kraft gesetzt sind. Das in § 27 Abs

2 und 3 RLG vorgesehene Verfahren vor den Verwaltungs-
beh6rden ist vielmehr auch jetzt noch durchfnhrbav ‘uS.lStp!
jedoch nicht mehr der einzige Rechtsbehelf, der dem - §
Leistungspflichtigen fiir die Verfolgung seiner Ansprliche

zur Verfiigung steht. Er kann nach seiner Wahl auch ohne vor-
hergegangenes Verfahren nach § 27 Abs 2 und 3 RLG sogleich
das ordentliche Gericht anrufen. Diese Binschrﬁnkung der
Bedeutung des § 27 Abs 2 und 3 RIG- kann. festgestellt verder,
ohne dass damit -ein Fall des Art.100.Abs 1 GrundG gege-

" ben ist. :

¥. Die Entscheidung des Rechtsstreits héngt -demnach -
davon ab, ob das beklagte Land fiir die im Jahré 1943
Liir das IVA bégrundete Verpflichtung haftet. Das Beru-
Lungsgericnt hat zutreffend ausgefiihrt, dass "das IWL
damals in die Wirtscha;tsverwaltung des Reichs einge—
gliedert war und dass es, obgleich bei der Behdrde aes
Oberprésidenten in KIII errichtet, doch Reichsbeh8rie
var. Das hat das Oberlandesgerlcht mit .. Recht aus der Ver-
ordnung iber die Reichsverte1digungskommissare und die
Vereinheitllchung der Wirtschaftsverwaltung vom 16 Novem~.
ber 1942 (RGBL I, 649) und das Gesetz_ﬁber den Neuauf-
bau des Reichs vom 30. Januar 1934 (RGB1 I, 85) in Ver~
- bindung mit dem Gesetz iiber die Vereinheitlichung des
Behdrdenaufbaus vom 5. Juli 1939 (RGB1 I, 1197) geschlos-
.sen. Die Verp;llchtung, die der Oberprdsident der Provinz .
Scaleswig-llolstein als Leiter des LWA tbernahm und #ber
die die Bescheinigung vom 10. Mirz 1943 ausgestellt worden
ist, war daher eine Verpflichtung des Deutschen Reichs.
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Dags hat auclh in der Devisionsinstanz keine der Parteien
engegriffen.

Das Berufungsgericht hat weiter dargelegt, dass das
Land Schlcswig -~ Holstein fiir sein Gebiet nicht allpgemein
Rechtsnachfolger des Reiches sei, Auch dem ist zuzustim- -
. men, Ein rall der Staatensukzession liegt nicht vor, Sie
setzt voraus, dass eine neue Staatsgewalt sich-auf die
Gebiete, die bisner einer anderen Staatégewalt unter-
standen, erstreckt. Der Senat ist aber mit dem Berufungs-
g richt und der herrschenden Heinung der Auffassung, dass
das Deutsche Reich durch den Zusammenbruch nicht unter-
gegangen ist, mag es auch handlungsunf&hig geworden sein
(ebenso BGHZ 3, 6). Ist aber das Reich nicht untergegan-
gen, S0 kUnnen die Liénder nicht heéhtsnachfolger des
neichs gevorden sein. Die weitere Frage, ob.das Deutsche
Reich auch ncch der Errichtung der Bundesrepublik noch
fortbesteht, bedarf hier keiner Entscheidung. Selbst
vienn sie zu verneinen wédre, wilrde daraus nicht folgen,
dass die Liénder Rechtshachfolger des Reichs geworden
vitiren, vielmeur k8anite daliiv alleﬂfalls die Bundesrepublik
selbst in Betracht kommen. '

Zs kann hiernach nur darauf ankommen, ob das beklagte

Land jedenfalls hinsichtlich der hier streitigen Verpflichtung

els Rechtsnachfolger des Reichs zu gelten hat. Das Be-
rufungsgericht nat rit Recht ausgeftihrt, dass die Uver-
nahme und die Ausiibung von Funktionen des Reichs im
Zinz21fall dazu filhren kann, solche Rechtsnachfolge zu -
bejahen,. Tir die von ihm unterstellte privatrechtliche
Verpflichtung des IVTA hat es eine solche Rechtsnachfolge
angenommen., Ob das zutreffend ist, kenn auf sich beruhen,
weil eine solche privatrechiliche Verpflichtung nicht be-
steht. Fir die hier allein in Betracht kommende Verpflich-
- tung aus § 26 DLG muss jedoch eine Rechtsnachfolge. des
Landes verneint werden. '
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seit ihrer Trrichtung auch die Bundesrepublik - mit der
Ubernahme und der Ausiibung einzelner Furiktionen des Reichs

das Relch mindestens in diesen Beziechungen tatsiichlich fort- i,

gesetzt haben. Vieiter wird zuzugeben sein; dess die Bundes-
rervublik und die Lénder, soweit sie stellvertretend fiir

das ausser Funktion gesetzte Reich handeln, befugt sind,
die Rechte des Reichs an sich zu nehmen, wie sie es auch
weitgehend tun. Daraus wird sich auch die Verpflichtung
ergeben ktnnen, fiir die Verbindlichkeiten des Reichs ein-
sustehen. Das nat auch der Gesetzgeber nicht Yefkannt.

"Das Grundgesctz hat dazu allerdings noch keine Regelung

getroffen, Im Art 134 GrundG ist zvwar bestimmt, dess das
Vermdgen des Rzichs grundsdtzlich BundesvermSgen wird.
Danit ist aber iiber die Haftung fiir Verbindlichkeiten des
Reichs noch nichts gesagt. Darliber verh#lt sich § 5 des
Gesetzes zur vorliufigen Regelung der Reciitsverh&dltnis-

se des ReichsvermUgens und der preussischen Beteili-
gungen von 21. Juli 1951 (BGBl I, 467). Dort heisst es
ausdriicklich, dass die Regelung der Verbindlichkeiten des
Deutschen Reichs und des ehemaligen Landes Preussen duirch
die gen#iss Art 134 Abs 4 und Art 135 Abs 5 u 6 des Grund@
zu erlassenden Bundeégesetze erfolgto'Die danach- vorge- '
sehene Hegelung beschrinkt sich nach dem Wortiaut des
Gesetzes auch nicht etwa nur auf die Auseinandersetzung
zwvischen der 3undesrepublik und den Léndern, sondern hat
allgemein die Regelung der Verbirdlichkeiten des Deutschen
Rechs zum Gegenstand, '

VI, Bei dieser Sachlage'erw%ist es sich als ausseror-
dentlich schwierig fiir die Gerichte -~ wie Scheuner IV

50; 514 mit Recht hervorhebt - schon jetzt an der Hend von
Binzelansprichken .. die Haftung fir Verbindlichkeiten

des Reichs zwischen Bund und L#ndern zu verteilen. Aller-
dings wird dies allein durch die Absicht des Gesetzgebers,
die Frage noch im einzelnen gesetzlich zu regeln, nicht

.echlechthin ausgeschlossen. Eine Entscheidung wird viel-
" mehr schon jetzt m¥glich sein, wenn der Sachverhalt aus
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sich heraus genligend Anhaltspunkte dafiir bietet. Das kann
insbesondere dann der rall sein, wenn es ‘sich um Verliindlich-
keiten handelt, die fiir besondere, mit einem Sonderver-
mégen susgesiattete Verwaltungszweige des Reichs begrin-
det worden sind, und die bestehenden Einrichtungen der
Bundesrepublil: dieses Sondervermégen und den dazugehtrigen
gesanten Ver.altungsanparat iibernommen haben, wenn es sich
also um cine "organisatorische Staatensukzession' (Giese
DRZ- 50, 104) handelt. Im vesentlichen aus diesem Gesichts-
punkt hot deshaldb der Bundesgericitshof bereits ausge-
sprochen, dass die Bundesbohn mit der Relchsbahn identisch
ist (BGHZ 1, 3%4). Ahnliches mag auch fiir die Bundespost
‘gelien. Von diesen Sondertatbestinden abgesehen, lassen
sich jedoch nur schwer allgemeine Voraussetzungen fest-
stellen, nach denen die Haftung eines Landes fiir die
Verbind;ichkeiteﬂ des Reichs zu beurteilen sein wilrde.

Das Berufungogericht hat dazu im Anschluss an Loening

(DRZ 46, 129 f£f) angenommen, dass eine Haftung des Landes
dann begriindet sein kdnne, wenn die Erfﬁllung der Ver-
bindlichkeit zur ordnungsﬁﬁssigen'Verwaftung der vom

Land gur Zeit ausgelibten Reichsfunktionen gehtrt., Selbst.
wenn man dem beitreten 'rolite, wirde sich demit eine
Haftung des Landes im vorliegenden Fall nicht begriin-

den lassen. Der vom Berufungsgericht dafiir verwertete
Unstand, dass das LUA seine THtigkeit such nach dem Zu-
sammenbruch fortgesetzt habe, ist fiir die hier allein

zu entscheidende ﬁragelder lTaftung fiir Verbindlichkeiten
aus § 26 RLG ohne Bedeutung. Es handelt sich dabei zwer
auch um eine Ubernshme der vorhandenen Organisation der
Reichsbelibrde, jedoch fehlt es im Gegensatz zur Bundes-
bahn schon an einen Sonderverndgen. Von einer organisa-
torischen Staatensukzession kann daher in diesem Fell.
nicht gesprochen werden, Das RLG konnte vor dem Zusammen-
bruch nach ausdriicklicher Vorschrift nur zur Erfiillung von
Reichsaufgaben angewandt werden. Nach dem Zusammenbruch
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ist es auch fiir andere als Reichsaufgaben angéwandt wor-
den. Insoveit damit eine Reichsfunktion ausgelibt wor-

den ist, diente sie aber jetzt dem Wiederaufbau nach dem
Kriege. Die ordnungsmissige Vahrnehmung dieser Aufgabe
umfasst in der Regel nicht die Erfﬁllung der wbhrend des
Xrieges. unter anderen 1e1tenden Gesichtspankten ubernom—
nenen Verpflichtungen., Dafiir kenn és nicht geniligen, -dass
das L7A nach Gen Zusamnenbruch auf dem bei Beendigung des
Krieges gegebenen Zustand aufbagen und demgemiéiss auch

mit der Tatsache rechnen konnte, dass der Kiihlschrank

des Kligers auamehr in Wedel fiir die Versorgung der Be-
vélkerung zur Verfiigung stand. Diese Wirkung war schon
im'Jahré 1943 mit dem Ubergang des Kihlschranks in das
Zigentum des Empféngers in W@l endgiiltig eingetreten.

Die damals getroffene liassnahme wirkte jetzt nur noch als
tatstichliche Gegebenheit fort, nicht anders, wie regel-
nissig Vervaltungsmessnahmen aus der Zeit vor dem Zuasam-
menbrich mit dem durch sie herbeigefilhrten Zustand fort~
wirken ktnnen. Das allein kann eine Haftungsiibernahme

des Landes IUr Verbindlicﬁkeiten’des Reichs, die sich

aus solchen.Massnahmen ergeben haben, nicht begrﬁndenu

s nilssten V1elmehr begpndere Umstﬁnde ninzutreten, . aas'
denen geschlossen werden kbnnte, dass die Erfiilllung die-~
ser Verbindlichkeit auch im Rahmen der nach dem’ Zussimen-—
bruch vom LVA wahrgenommenen- Aufgaben zu einer ordnungsmés-
sigen Verualtung gehbrt. Das 1l#sst sich hier nicht feststel-
len. Der Kliéiger hat das Eigentum an’seinem Kithlschrank. ver-
loren. Er verlangt dem;eméss auch nicht Riickgabe dieses
Schrankes, sondern Tieferung eines anderen, -dem hinge-
gebenen gleichwerfigen Schrankes. Dieser Anspruch ‘hat zu
den nach dem Zusanmenbruch vom ILWA wahtgenomﬁenen hAufgaben
Reine Bezieiung, jedenfalls keine so unmittelbare, dass al-
lein ‘auf Grund dieses Tatbestandes schon jetzt eine Haftung
des Landes fir diese Reichsverbindlichkeit festgestell® -
werden ktvnnte. Der Kliger muss vielmehr'auf‘die.zu erviar-"
tende gesetzliche Regelung dieser. Frage verwiesen werden.
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;.VIIC. Dér ¥liger hat schliesslich noch geltend gemacht,

dass das beklagte Land in den 2wischen den-Parteien ge-
fiihrten Verhandlungen ein Anerkenninis des Iphalts abge-

_ceben habe, dass es fiir den urspriinglich gegen das Reich

begriindeten Anspruch einstchen wolle. Das Berufungsgericht
hat dazu nicht Stellung genommen, well es von seinem
Standpunkt dazu ktine Veranlassung hatte. Der Kldger stiitzt
sich dabei auf die in Abscarift zu den Alcten gereichten
Schreiben des Virtschaftsministeriums des beklagten Landes
vom 4. November 1948 (Bl 9 d.A.) und vom 8. Mirz 1949
(Bl 86 doA.) und.die im Zusammenhang Gamit gefihrten
miindlichen Verhandlungen. Dem Revisionsgericht ist eine
Wiirdigung dieses tatsiichlichen Vorbringens nicht mSglich.

. Es kann insbesondere nicht selbst feststellen, 6b es .sich

dabei nicht nur um Angebote zu einer veggleichsweisen’Re—'
gelung der Angclegenheit gehandelt hat, dfe durch den

.Kldger nicht angenommenen und dgshélb ohne rechtliche Wir-

xung geblieben sind. Uber diemes Vorbringen des Klégers
muss daher das Berufungsgericht noch entscheiden. Des- .
halt musste das angefochtena Urteil aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericnt
guriickverwiesen werden. '

’

Dr.Lersch Ascher. Raske  Dr. ﬁaitz Kregel |
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