0."/'

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am-
29. Juni 1966
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Justizaﬁgestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

des Landes S chleswig-Holatedin, vertreten
durch das Landesentschédigungsamt in X,

Beklagton und Revisionsklégers,
- ProzefBbavollméchtigter: Rechtsanvalt WINNGGD -

gegen

den Arbeiter Hermarm X r ¢ENENENS , KEE, PrafENN Strac-WN,

: Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanval t "R



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter
Wiistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim und von der Miithlen

auf die miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1966

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Schleswig-
Holateinischén Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 28. Oktober 1964 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch ilber die auBerge- .
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und aus-
lagenfrei. ' |

Von Rechts wegen

" Der Kldger ist am —1929 als Zigeuner deutscher
Staatsangehdrigkeit geboren. Er behauptet, er sei 1940 nmit

seiner Mutter und seinen Geschwistern von Kicl, wo er
die Volksschule besucht habe, mit einem Zigeunertrans-
port in das sogenannte Generalgouvernement gebracht und
dort in Lagern festgehalten vorden, bis er im August
1944 nach Deutschland zuriicktransportiert worden sei.
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Er hat 1950 nach dem BeschluBl eines Sonderhilfsaus-
schusses 7200 DM Haftentschiddigung nach Landesrecht
erhalten. Mit der vorliegenden Klage verlangt er Ent-
schddigung wegen Ausbildungsachadens {§ 115 BEG;, weil
er seit der Verschleppung nach Polen keine Volksschule
mehr habe besuchen kbnnen.

Dic Entschiddigungsbehdrde hat den Anspruch abgelehnt,
da sich eine Verfolgung aus rassischen Grinden nicht
feststellen lasse. Vor dem Landgericht hat die Entsché-
digungsbehdrde ihren Klageabweisungsantrag vorsorglich
auch auf § 7 Abs. 1 BEG gestiitzt und ausgefiihrt, der
Klidger habe iiber die Verhiiltnisse, unter denen er in
Polen, insbesondere in Radom, gelebt habe, derartig un-
richtige Angaben gemacht, dafl die Versagung eines etwaigen
Entschddigungsanspruchs wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen in vollen Unfange gerechtfertigt sei. Dabei
sel zu beriicksichtigen, daf dexr Kléger auf Grund falacher
Angaben bereits nach Landesracdht eine Haftentschidigung
von 7200 DM erlangt habe.

Die Klage ist erfolglos gewesen. Aul die Berufung
desn Kliigers ist das beklagte ILand jedoch verurteilt wor-
den, dem Kldger 5000 DM zu zahlen.

Der erkennende Senat hat die Revision gugclassen. Das
4beklaato Land bittet um Wiederherstcllung des landge~-
richtlichen Urteils, hilfsweise um Zuriickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht. Der Kliiger beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist begriindet.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
T Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS 4

I, YNV SIOMUTE]

a2

OUYIN “J B8 §§ YOBU JURQUDIL(] S[& PUTS SUN[WIESS[12)1() TP

1Z0yosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Berufungsrichter stellt fest, daB die Zigeuner, zu
denen der Kliger gehdrte, im Mai 1940 mindestens zugleich
zus Griinden ihrer Rassc nach Polen deportiert worden sind.
Den von der Verschleppung bedingten mehrjdhrigen Schul-
ausfnll betrachtet es als erheblichen Nachteil im Sinne
von § 64 Abs. 1 BEG. Insoweit sind die Meststellungen
des Berufungsurtoils rechtlich einwandfrei, auch dic
Revision erhebt keine Riigen.

Sie wendet sich aber mit Recht gegen die Begriindung,
mit der das Berufungsurteil die vom Beklagten ausge-
sprochene Versagung der Ausbildungsentschiéddigung gemi(
§ 7 Abs. 1 BEG als unwirksam behandelt. Der Berufungs-
richter filhrt dazu aus, es lasse sich nicht erkennen,
welches Gewicht das Land seinen einzelnen Argumenten
fir die Versagung beimesse. Wenn man unterstcllec, dasB
der Klagevortrag liber die Lebensbedingungen in Polen
falsch und vom Klédger veranlaflt oder geduldet, iha also
‘zugurechnen sei, so sci jedenfalls nicht bhowiesen, da8
er schon die Haftentschddigung mit unlauteren Mittoln
oder mit schuldhaft unrichtigen oder irrefilhrenden An-

gaben erlangt habe. Da nicht festgestellt werden konne,
ob das Land dic Entschiddigung auch dann versagt hédtte,

venn die Erschleichung der Haftentschiéldigung nicht zu
beweisen sei, so sei die vorsorglich geltend gemachte
Versagung iiberhaupt nicht “einlassungsfiéhig".

Diese Begriindung ist nicht haltbar. Solange der Be-
rufungsrichter offen liel, ob e i n e r der ange-
fiihrten Griinde die Ermessensentscheidung des beklagten
Landes trage, durfte er die Versagung nicht als unwirk-
sam behandeln. Nach § 211 BEG beschriénkte sich das
Recht gur Nachpriifung der getroffenen Entscheidung darauf,
ob sie dic gecetzlichen Grenzen des Ermessens iiberschreite
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oder dem Zwecke der Ermdchtigung widerspreche. Diesc Mest-
stellung enthdlt das Berufungsurteil nicht.

Wenn die Unrichtigkeit des Klagevortrages im anhin-
gigen Verfahren dem Berufungsrichter an sich geeignei
erschien, die Versagung zu rechtfertigen, dann war ledig-
lich der Sachverhalt veréndert, den der Entschédigungs-
pflichtige seiner Entscheidung zugrundegelegt hatta. Inso-
weit lag die Sache nicht anders, als wenn die Entsché-
digungsbehdrde sclbst den urspriinglich fiir maBgeblich er-
achteten Sachverhalt nicht mehr als erwiesen ansieht
und dic Versagung auf andere Griinde stiitzen will: sie
hat dann ihr Ermessen neu auszuiiben und zu begriinden,
um die Nachpriifung in den Grenzen des § 211 BEG zu
.ermbglichen (1M § 7 BEG Nr. 20 : RzW 62, 474 .

{lber -die gesctzliche Befugnis der Entschédigungsbe-
horden darf sich der Entachddigungsrichter nicht hinweg-
setzen. Dic Bchorden sind nicht, woven das angefochtene Urtedl
auszugehen scheint, gehalten, schon vorsorglich darzu-
legen, auf welche eingelnen Tatsachen die Versagung fiir
den Fall gestiitzt werde, dal der Richter den angenom-
menen Gesamtsachverhalt nur zum Teil als erwiesen anschc.
Das gesamte Entschiadigungsverfahren dient einer mog-
~lichst gerechten Verteilung deri begrenzten Wiedergut-
nachungsmittel. Um diesen Zweck zu fordern, ist den
Entschddigungsbehdrden die Ermdchtigung des § 7 BEG
erteilt. Daher mufl der Entschéddigungsrichter, wenn die
Verkiirzung des Sachverhalts, mit dem die Entscheidung
der Behtrde begriindet war, auf seiner Beweiswiirdigung
beruht, dem Entschéddigungspflichtigen Gelegenheit geben,
sein Ermessen erneut auszuiiben und zu erkléren, ob er
die getroffene Entscheidung wegen der Umsténde, die
nach richterlicher Uberzeugung crwiesen -sind und eine

Vgrsagung'rech%fertigen kﬁnntcn;'aufrcchtefhalt;"t



Es kann auf sich beruhen, ob der Entschédigungspflich-
tige diese neue Entscheidung noch in der Revisionsinstsanz
vortragen darf. Denn da das angefochtenc Urteil weder die
Unrichtigkeit des Klagevortrages noch die Verantwortlich-
keit des Klégers fiir diesen Vortrag feststellt, fehlt es
fir eine Entscheidung des erkennenden Scnats iiber die
Rechtafrage des einwandfrcien Ermessensgebrauchs an der
Tatsachengrundlage. Es ist auch weder von vorreherein sichar
oder andererseits ausgeschiossen, daB cin in der behaup-
teten Weise unrichtiger Klagevorifag die Versagung der
Ausbildungsentschiddigung rechtfertigt. Zur Aufklarung des
Sachverhalts ist die Sache deshalb nach dem Hilfsantrage
des beklagten Landes an das Berufungsgericht zurlickzuver-
weisen. |

Ascher Wilstenberg Wilden

Dr. Loewenhein von der Miihlen
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