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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1965 unter
Hivwixkung~dér Bundesrichter Raske, Wistenberg, Wilden,
Dr. Lcéweghbim und Dr. Graf o

fiir Recht'erkannt:'

- __Auf die Revxslon des beklagten Landes
- wird des Hrteil &es 19 szxlaenata
des Kaﬂmergerichts in Berlin vom

- 17.. Oktober 1963 aufgehoban

Der Rechtsatreit wirﬁ zur and&rweiten
Verhanalung und Entsdheiﬁung, auch
“;ﬁber die Kostan des. Reviaionsrechts~

i'augea, an den 17 2iv1lsenat des
“Kmmmergerichts in Berlin zuruckver~'
Qwiesen. :

-

/. Yon Rechts vegen.
‘¥ o ) ?atbestend: -

| Bﬁr\ am “”'“" BRI o SV N

.das Tiachlerhnndwerk erlernt ﬁr'wdhnt 1n westberiin
- und war seit dem Jahre 1945 bei der "Rezchsbahn" (Oet}

titig.und zwax in den Westberliner Bahnmeistereien
Wedding und westend. Er. kam frﬁhzeitig mit der KPD in
Berﬁhrung und, betatigte sich aktiv gegen den Wational-
sozialismus. WEgen erlittener aaft lm KZ Sachsenhausen,

Eblizelhaft Untersuchungshaft und Straﬁhaft sovie wegen |

Zugehorlgke+t Zu einer Bawahrungseinhelt der Waffen—ss

hat er En;sghﬁd gungsanaprﬁche wegen Freihe;tsschadens

\
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peltend gemacht.

Durch den Bescheid vom 15. MHrz 1961 hat die
Entschiidigungsbehérde den Antrag des Kldgers abgelehnt.
Aut die von dem Klager hiergegen erhobenc Klage hat
das Landgericht Berlin das beklagte Land verurteilt, an
ihn wegen Freiheitsschadens fiir insgesamt 29 Monate den
Betrag von 4.350,~ DM zu zahlen. Die von dem beklagten
Lend gegen das Urteil des Landgerichts erhobene Berufung
blieb in der Houptsache erfolglos, nachdem der Kliger
den Klagcanspruch auf 4.050,- DM ermédBigt hatte.

Mit der von dem crkennenden Senat zugelassenen Re-
viscion verfolgt das beklagte Land seinen Antrag,

die Xlage abzuweisen,

weiter.
Der Xliger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

ndnies b Vo= Wk o g L - S e G GO e ST T G SRS

Die Revision des beklagten Landes ist begriindet.

1. Keine rechtlichen Bedenken bestehen gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, daB der Kliigexr wegen

seiner politischen Uberzeugung von den nationalsozialisti-
schen Machthabern verfolgt worden und in der Zeit vom

9. April bis 13. Mai 1937, 13. Juni 1939 bis 15. August
1941 und 8. Februar bis 23. April 1945 der Freiheit be~
raubt gewesen ist. Nach den §§ 1, 43 BEG steht ihm daher
cin Tntschddigungsanspruch in Hthe von 4.050,~ DH zu,
gofern er nicht gemid § 6 Abs. 1 Ziff. 2 BEG deshalb von
der Entschiddigung ausgeschlossen ist, weil er nach dem
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23. Mai 1949 die freiheitliche demokratische Grundord-
nung der Bundesrepublik Deutschland im Sinne des Grund-
gesctzes bekdmpft hat. Nach dem vom Berufungsgericht
festgestellten Sachverhalt ist die Mbglichkeit, daff die-
se AusschlieBungsvorschritt im vorliegenden Fall dem
Entschddigungsanspruch des Kligers enfgegensteht, nicht
ausgeschlossen. Die gegenteilige Auffassung des Beru-
fungsgerichts, dafl nach diesem Sachverhalt in dem Ver-
halten dea Kligers kein Bek#émpfen der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung erblickt werden kdnne, be-
gegnet rechtlichen Bedenken.

2. Zutreffend geht das Berufungsgericht allerdings davon
aus, daB der Anwendung des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BEG im Be-
reich des Landes Berlin Art. 21 GG nicht entgegensteht.
Rechtsausfiihrungen hierzu eriibrigen sich, da der er-
kennende Senat die rechtlich ausschlaggebenden Gesichts-
punkte schon mehrfach dargelegt hat. Auf die in RzW 1962
S. 164 und S. 354 veroffentlichten Urteile des erkennen-
den Senats wird verwiesen.

5. Zwei Tatsachenkomplexe kénnen die AusschlieBung des
Kligers von der Entschdédigung rechtfertigen.

a) Der Kliger, der bei der Reichsbahn (0st) in
Westberliner Bahnmeistereien téatig ist, ist
mit einem anderen zusammen Leiter ceiner Be-
triebsgruppe der SED und zwei anderen zusam-~
men Leiter einer 3etriebsgruppe der Gesellschaft
fiir deutsch-sowjetische Freundschaft (GDSF).

b) Am 26, Februar 1954 wurde der Kléger in Berlin-
HMoabit von der Polizei featgenommen, als er auf
einem nicht genehmigten Demonstrationszug, der
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etwa 80 bis 90 Personen umfaBte, Flugzettel
in der GriBe von 10 x 7 cm auf die Strafie
warf. Diese Flugzettel sind beiderseitig
bedruckt und tragen auf der einen Seite
die Aufschrift:

"Das Brot wird teurer

Bonn debattiert Wehrgesctz

Adenauer

raubt den Armen das Brot
und den Miittern die Schne!"

Die Aufschrift auf der anderen Seite lautet:
"La3t Euch nicht das Brot

vom Munde stehlen!

Verhindert
die Brotpreiserhshung!

Nicht EVG -
sondern Friedensvertrag!"

Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts kann
der Kldger durch diese Bet#tigung auf politischem Ge-
biet die freiheitliche demokratische Grundordnung der
Bundesrepublik bek&mpft haben.

Zu a) In allen Organisationen mit einer griBeren

Zahl von Mitgliedern ist es fiir das Auftreten und Han-
deln der Organisation nach auBen regelmédBig belanglos,
welche Vorstellungen dic Mitglieder von den Zielen der
Crgonisation haben und ob sie diese Ziele billigen.
Darauf kommt es jedenfalls nicht an, wenn die einzelnen
MHitglieder keinen Einfluf auf die Willensbildung der
Fihrungsgremien haben und deren Entscheidung allein da-
fir ausschlaggcbend ist, mit welchen Mitteln und auf
welchen Wegen die Nah~ und Fernziele der Organisation
erreicht werden sollen. Keine Organisation, die die
Zersetzung und - als letztes Ziel - die gewaltsaome Um—~
schichtung der Gesellschaft nach dem Vorbild einer
Diktatur des Proletariats im Auge hat, kann aber eine
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zveckgerichtete TAtigkeit entfalten ohne die Mitarbeit
cines gewissen Kreises ausreichend unterrichteter
Funktiondre. Hierbei ist zu bedenken, daBl allein schon
die Anpassung der politischen THtigkeit an die jewei-
lige Lage, die Eingliederung der Tagesarbeit in die
Ziele der SED und ihre Tektik nicht gelingen kann, wenn
nicht die Art und Weise des Handelns von ausreichend
informierten und geschulten Funktiondren getragen wird.
Diese miissen wissen oder immer wieder von den Mitglie-
dern der obersten Fithrungsgremien erfahren, wie sich
Teilerfolge auf dem Wege zum Endziel erreichen lassen,
ohne daB dieses Endziel aufgedeckt wird. Ein hervorra-
gendes Mittel zur Durchsetzung ihrer umstiirzlerischen
Plénc bildet fiur die Fithrung der SED die kommunistische
Unterwanderung und Turchsetzung von Betrieben. In die-
nen Bestrebungen kommt den Betriebsgruppen der SED eine
besonders wichtige Aufgabe zu. Die Mitglieder dieser
Betriebosgruppen sollen unter den Angehtrigen des Be-
triebes Unruhe und Unzufriedenheit mit der wirtschaft-
lichen und sozialen Ordnung schiiren, um sie einer ge-
vvaltsamen Anderung dieser Ordnung, die das Endziel

der SED ist, geneigt zu machen. Wenn der Kl&dger nach
sciner eigenen Darstellung, sei es auch mit einem ande-
ren zusammen, Leiter einer solchen Betriebsgruppe ist,
80 ergibt sich aus dieser Stellung die Wichtigkeit der
ihm innerhalb der Organisation der SED gestellten Auf-
gabc. Wenn er ferner die gleiche leitende Stellung in
der Betricbasgruppe der GDSF bekleidet, die vom Bundes-
gerichtohof als eine Vereinigung angesehen wvorden ist,
dercen Zweck oder Tatigkeit sich gegen die verfassungs-
méBige Ordnung der Bundesrepublik richtet (BGHSt 8,
162), so zeigt dies den Kl#ger als ein besonders aktives
Mitglied der SED, dem von der Fihrung der Partei ein
hohes MaB von Vertrauen entgegengebracht wird. Uber dic
Verfassungswidrigkeit der SED kann kein Zweifel bestehen.

R T



Bs ist allgemein bekannt, daf sie die herrschende
politische Partei im sowjetischen Besatzungsgebiet
Deutschlands und die Trégerin der dort errichteten
CGecwaltherrochaft ist. Sie unterscheidet sich weder
in ihrem inneren organisatorischen Aufbau noch in
ihren politischen Zielsetzungen noch in der diese
Ziclsetzungen bestimmenden Ideclogie von der in der
LBundesrepublik verbotenen KPD. Die Griinde, die nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Au-
gust 1956 (BVerfGE 5, B5 ff) fir die Feststellung
der Verfassungswidrigkeit der KPD mafigebend waren,
treffen deshnlb auch fiir die SED zu.

Nach der sti@ndigen Rechtsprechung des erkennen-
den Senats erfordert freilich auch bei einem TFunktioné&r
die Annghme, er beké@mpfe durch seine Tdtigkeit die frei-
heitliche demokratische Grundordnung der Bundesrepublik
Deutschland, die Feststellung der Art und Veise dieser
Tdtigkeit. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts las-
sen jedoch micht mit hinreichender Deutlichkeit erken~
nen, da es sich der oben dargelegten allgemcinen poli-
tischen Bedeutung der dem Xliiger mit der Leitung der
unter a) erwidhnten Betriebsgruppen iibertragenen Aufgabe
hevult govenen int, Miglichorweice hat das Berufungs-
zericht nur deshaldb, weil es diese Bedeutung verkannt
oder unterschdtzt hat, davon abgesehen, nthere Fest-
stellungen dariiber zu treffen, worin die Tatigkeit des
Xldgers bei der Leitung dieser Gruppen bestanden hat.

Zu b) DaB der Kldger Flugzettel mit dem oben wieder-
gegebenen Inhalt dadurch verteilt hat, daB er sie auf
die Strafle warf, ist vom Berufungsgericht unter Bezug-
nahme auf die Akten 2 P Js 412/54 = 2 P Js 622/57 der
Staatsamiraltschaft bei dem Landgericht Berlin festge-
stellt worden. Entgegen der rechtlichen Wlirdigung des
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Vorderurteils kann der Klé&ger auch durch diese Betétigung
den AusschlieBungstatbestand des § 6 Abs. 2 Ziff. 2 BEG
erfiillt haben. Allerdings kann ein Bek#mpfen der frei-
heitlichen Grundordnung nicht schon darin erblickt wer-
den, dafl aas Plugblatt sich gegen die Brotpreiserhéhun-—
gen und den EVG-Vertrag wendet. Sachliche Kritik muB

die Bundewegierung hinnehmen. Das Recht der freicen Mei-
nungsiuBerung ist ein Grundrecht unserer Verfassung,
ohne das eine Demokratie nicht Bestand haben kann. Al-
lein hierauf kommt es fiir dic Wertung des Inhalts des
Flugblattes unter dem Gesichtspunkt des Beké@mpfens der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung nicht ent-
scheidend an. Denn die Behauptung, daf Adenauer den
Armen das Brot und den HMiittern die Sthne raube, macht
deutlich, dafl es den Verfassern des Flugblattes nicht
um sachliche Kritik, nicht um die¢ Durchgetzung bestimm-
ter politiacher, wirtschaftlicher oder sozialer Forderun-
gen im Rahmen der bestehenden Ordnung, sondern allein
darun zu tun war, die politische Fithrung zu diffamieren,
das Vertraunen des Volkes zu ihr zu erschiittern, die Be-
vilkerung gegen sie aufzuhetzen und damit den gewalt-
samen Umsturz, ein Endziel der Politik der SED, vorzu-~
bereiten und zu erméglichen. Pamit wird der Tatbestand
des Bekdmpfens erfiillt. Hieran hat der Klidger durch die
Verteilung der Flugblétter aktiv mitgewirkt. Der objek-
tive AusschlieBungstatbestand liegt nach alledem vor.
Auch spricht nichts dafiir, da8 die in Rede stehende
Tetigkeit des Klédgers nach Art und Umfang keinen ins
Gewicht fallenden Faktor im XKampf um die Machterhaltung
und Machtergreifung des kommunistischen Herrschafts—
systems darstellte. Ver durch die Verteilung derartiger
Plugblitter den Versuch macht, das Vertrauen der Bevil-
kerung in die politische Filihrung zu erachiittern, leistet
einen ins Gewicht fallenden Beitrag zu der Bekémpfung
der freihcitlich demokratischen Grundordnung.

jaaaal W
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4. Zur Frage der subjektiven Voraussetzung des Bekidmp-
fens ist nach der stédndigen Rechtsprechung des erken-
nenden Senats erforderlich, daB der Verfolgte die auf
die Beseitigung der freiheitlichen Ordnung in der Bun-
desrepublik gerichtete Zielsetzung der kommunistischen
Machthaber nicht nur erkannt oder gebilligt oder in

Kauf genommen, sondern sich dariiber hinaus von ihr zu
der Ubernahme und bei der Durchfiihrung seiner Aufgaben
hat bestimmen oder doch mitbestimmen lassen. Er nmull
also, wenn ihm das Bekémpfen der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung nach § 6 Abs. 2 Ziff. 2 BEG

zum Vorwvurf gemacht werden soll, bewuBt auch seiner-
seits das Ziel verfolgt haben, mit seiner Tatigkeit
einen Beitrag zum Kampf gegen die freiheitliche Ordnung
in der Bundesrepublik zu leisten. Bei. einem Anspruch-
steller, der wegen einer innerhalb des Gebietes der
Bundesrepublik oder Westberlins vorgenommenen Handlung
von der Entschiddigung ausgeschlossen werden soll, geniigt
es zum Nachweis dieser Voraugsetzungen in der Regel, dafB
er seine TPatigkeit im Dienste der kommunistischen Gewalt-
herrschaft nicht unter dem von dieser ausgeiibten Zwang,
sondern aus cigenem Entschlufl iibernommen hat und ausiibt.,
Denn in einem solchen Falle wird in aller Regel cine
tatstichliche Vermutung bestehen, daf’ beim Anspruchstel-
ler die subjektiven Voraussetzungen des Bekdmpfens ge-
geben varen. Im vorliegenden Falle liegt eine solche
Vermutung im Hinblick auf die Stellung deg Klédgers als
cines Leiters der Betriebsgruppe der SED und der GDSF
besonders nahe.
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Hach alledem kann das Urteil des Berufungsgerichts
keinen Bestand haben. Der Rechtsstreit muB vielmehr
unter Aufhebung dieses Urteils zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an die Vorinstangz zurilick-
verwviesen werden.

Raske Viistenberg Wildem Dr. Loewenheim Dr. Graf
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