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Verkiindet am
14. November 1962

S, Justizangestellte
ala Urkundsbeanter -
der Geschidftsstelle

2449 919

Inmn Namen d'e s Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

1, des Addy F NS , .m- P- Point,

, Australien,
2. des Mannic F D , O M vVay, COllllED.
, Australien,.
’ Kldger und Revisionskléger,
- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt GEilNEEN UEEENEED
.. -

gegen

das lend Berlin,

vertreten durch ‘den Senator fir Inneres, (N INEINNENEEED
D G :

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. November 1962 unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Avustenberg, Maall und Dr. Loewenhelm

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil des

13. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
27. Januar 1962 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht frei von gerichtlichen
Gebiihren und Auslagen.
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Von Rechts wegen
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. Patbestand:

Die Kl#ger sind Briider und beanspruchen Entschiidi-
gung wegen Schadens in der Ausbildung. Ihre Antrige
gingen am 5. Januar 1959 bei dem Entschddigungsant
Berlin ein. Sie baten dabei gleichzeitig um Gewithrung
der Wiedercinsetzung in den vorigen Stand wegen der
Versiumung der Antragsfrist. Zur Begriindung gaben sie
ans Aus australischen Zeitungen héitten sie entnommen,
Entschﬁdigungsansprﬁche'wegen solcher Schiéden erheben
zu kdnnen, welche ihre Eltern als Opfer nationalsozia-
listischer Verfolgung erlitten hédtten. Daher hétten
sie etwa seit 1955 solche Anspriiche bei dem Berliner
Entschédigungsamt geltend gemacht. Hingegen hitten
ihre Berater ~ erfahrene Juristen - ihnen 1954/55 erklért,
sie kénnten Anspriiche wegen eigenen Schadens als friihere
polnische Staatsbiirger nicht erheben. Erst am 25. No-
 vember 1958 hdtten-eig zuf#llig erfahren, daB sie
selbat zu den Entschidigungsberechtigten gehorten.

Das Entschiidigungsamt lehnte durch zwei Bescheide
vom 1o0. Februar 1959 die Antrége wegen Versdumung der
Antragsfrist ab, weil der angegebene Hinderungsgrund
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht recht-
fertige; denn aus dem Vorbringen der Kliger gehe nicht
iiberzeugend hervor, daB sie ohne ihr Verschulden ver-
hindert gewesen seien, die Antragsfrist einzuhalten.

Die XKldger haben darauf vor dem Landgericht Berlin
Klage erhoben und unter Wiederholung ihrer Angaben
vor der Entschiddigungsbehdrde beantragt,

1. ihnen wegen Versdumung der Antragsfrist die
Wicdereinsetzung in den vorigen Stand zu gewiihren,
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2. das beklagte Land zu verurteilen, ihnen Ent-
schadigung wegen Ausbildungsschadens nach
MaBgabe des BEG zu'gewihren.

Das beklagte Land hat den Antrag gestellt, die
Klage abzuweisen. Es hat erwidert: Die Kliger kémnten
sich zu ihrer Entlastung nicht darauf berufen, es sei
ihnen eine wunrichtige Auskunft erteilt worden. Zudem
hétten sie noch nicht einmal angegeben, wer ihnen
diese Auskunft. ertellt habe. SchIieBllch hdtten sie
das Gesuch auf Wlederelnsetzung auch nicht unverzﬂg-

* lich nach: Wegfall des angeblichen Hlnderungsgrundes
angebracht . .

‘ Das'Landgefichtehat:diggxlagé abgeﬁiesen.'

Gegen dieses Urteil haben die Kliger Benfung
eingelegt, mit’ der sie sich dagegen wenden, daB sie sich
- das vermeintllche Yersohulden der Auskunftspersonen
rurechnen lassen miiBten, Sie haben nunmehr beantragt,

unter Abanderung des: angefochtenen Urtells das
~ ; ‘beklagte. Land- Zu verurteilen, an jeden von ihnen
- vegen: Schadens in der Ausbildung 5.000 DM Zu
zahlen. S '

Auf die Auffarderung des Kammergerlchts an die ]
Kléger, anzugeben, wer dle Berater bzw. erfahrenen Juristen
gewesen seien, welche ihnen die Auskunft gegeben hitten,
daB sie elgene Anspriiche als. fruhzre polnlsche Staatsange-
horige nicht geltend machen kbnnten, haben die Kldger
erklért, Auskunftgeber sei der frither in BEA anoiis-
sig gewesene, inZWlSChen verstorbene Rechtsanwalt
or. SN D- gewesen, Ihn habe der Kliger
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Mannie FEIM® ctwa am 20. September 1955 in SER FEEER
@l cufgesucht und von ihm die Auskunft erhalten.

Das Kammergericht hat die Berufung der Klédger
zurickgewiesen. Mit der im Berufungsurteil zugelassenen
Revision verfolgen sie ihren Anspruch weiter. Das be-
klagte Land hat sich vor dem Revisionsgericht nicht
vertreten lassen.

tscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet.

GemdB8 § 189 Abs. 1 Satz 2 BEG war der Antrag bis

n.zum 1, April 1958 bei der zusténdigen Entschiéddigungs-
behtrde zu stellen. War der Antragsteller ohne sein

Veraghulden,verhindert, die Antragsfrist einzuhalten,
so ist ihm nach Abs. 3 aa0 auf Antrag Wiédereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewghren.

I,

Nach Auffassung des Kammergerichts ist der Wieder-
einsetzungsantrag zwar rechtzeitig gestellt und daher
zuldssig, sachlich jedoch nicht begriindct, weil die
Kldger nicht ohne ihr Verschulden daran gehindert ge-
wesen seien, die Antraggfrist einzuhalten.

Bei Wahrung der Anmeldefrist des § 189 BEG, so hat
das Kammergericht ausgefiihrt, habe der Berechtigte ein
Verschulden seines Vertreters gegen sich gelten zu
lassen. Zwar hdtten dic Kléger keinen Rechtsanwalt
mit der Geltendmachung ihrer Anspriiche beauftragt und
ihn dazu bevollmiichtigt, sondern sich mit der einem
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von ihnen miindlich erteilten Rechtsauskunft eines selbst
zu den Verfolgten gehorenden fritheren deutschen Rechts-
anwalts begniigt. Das Ergebnis sei jedoch in einem solchen
Fallc kein anderesjdenn die Klédger hdtten dabei weniger
ales bei der Beauftragung eines Rechtsanwalts getan. Ein
solcher Antragsteller konne, wenn er hierbei infolge
irrtimlicher Auskunftserteilung eine Frist versidumt

habe, nicht besser gestellt werden, als wenn er, um ganz
sicher zu gehen, eincn Anwalt beauftragt hdtte, seine
Ansprilche anzumelden und wahrzunehmen, und wenn dieser
schuldhaft die Anmeldefrist versdumt hétte. Ein Ver-
schulden des Auskunftgebers sei demjenigen, der eine Frist
versdumt habe, nicht weniger anzurechnen als das Ver-
schulden eines bevollmédchtigten Vertreters.

Im vorliegenden Falle komme noch ein Verschulden
der Kliger gegen sich selbst hinzu, wenn sie sich auf
‘eine miindliche Auskunft verlassen hitten. Die Kliger
seicn Kaufleute und daher in gesch&ftlichen'ningen nicht
unerfahren. Als Koufleute und auf Grund ihrer Lebens-
erfahrung hidtten sie wissen miissen, daf miindliche Auf-
kiinftc im allgemeinen ohne erschtpfende Priifung der
Sachlage gegeben wiirden. Sie hidtten ferner angegeben,
aus australischen Zeitungen entnommen zu haben, sie
konnten Entschddigungsanspriiche nur wégen solcher Schéden
erheben, dic ihre Eltern als Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung erlitten hétien. Deher hiétten sie solche
Anppriiche ctwa seit 1955 bei dem Berliner Entschildigungs-
amt geltend gemacht. Bei dieser Sachlage hdtte nichts
niéher gelegen, als bei diesem Entschiidigungsont zur
glecichen Zeit schriftlich anzufragen, ob ihnen selbst
Anspriiche aus cigenem Recht zustiinden. Dazu hiétten sie
von 1955 bis zum Ablauf der Anmeldefrist (1. April 1958)
fast drei Jahre Zgit gehabt.
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Die unrichtige: Auskunft eines frilheren Rechts-
anwalts ktnne daher im vorliegenden Falle nicht als

‘¢h nach § 189 BEG beachtlicher Hinderungsgrund, Ent-

schidigungsanspriiche zu stellen, angesehen werden.
Das Risiko der unrichtigen Auskunft falle den Klédgern
vielmehr selbst zur Last. Es sei ihnen unbenommen,
gegebenenfalls den Auskunftgeber oder, nachdem dieser
verstorben sei, seine Erben regreBpflichtig zu machen.

Konne mithin den Klégern die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nicht erteilt werden, so sei
damit materiellrechtlich festgestellt, daB der Entschiddi-
gungsanspruch wegen Ausbildungsschadens nicht bestehe.

II.

L) *"

voe.

" “Dié Revision ist im Ergebnis -begriindet.

1. Die Auffassung des Berufungsgerichts, der etwa

6 Vlochen nach Behcbung des der Fristwahrung entgegen-~
stchenden Hindernissces bei der Entschiddigungsbehdrde
eingegangene Wiedereinsetzungsantrag sei noch recht-
zeitig gestellt, begegnet zeinen raditlichen Bedenken
(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 18. Doezember
1959 - IV ZR 189/%9 -, IM Nr. 3 zu § 189 BEG 1956 =
RzW 1960, 135 Nr. .37).

2, Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats

- (vgl. das vorervihnte Urteil vom 18. Dezember 1959,

ferner die Urteile vom 11. April 1962 - IV ZR 279/61 -,
R2W71962, 326 Nr. 40, und vom 13. Juni 1962 - IV ZR
56/62 -, RzW 1962, 520 Nr. 30) kann einem auf die
Unkenntnis der gesetzlichen Bestimmungen gestiitzten
Wiedereinsctzungsantrag nur stattgegeben werden, wenn
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dicse Unkenntnis nicht auf einem Verschulden beruht.

Wie in diesen Entscheidungen ausgefiihrt ist, muB die
Frage, ob die Unkenntnis verschuldet ist, nach den
Umstiéinden des einzelnen Falles entschieden werdoen.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daB die Berechtigten in
aller Regel rechtsunkundige Personen sind, die sich oft
in schwierigen Verh#ltnissen befinden und ihr Recht nur
schwer wahrnechmen kdnnen. Daher diirfen keine zu strengen
Anfordernngen gestellt werden, um die Wohltat der Wic-
dercinsetzung nicht in vielen Fdlien praktisch gegen-
standslos zu machon. Von den Bercchtigten muB jedoch
ervartet werden, daB sie sich iiber die Voraussctzungen
und den Umfang der ihnen zustehenden Anspriiche verge-
wissern. Dieser Erkundigungspfliht hat ein Verfolgter
dann geniigt, wenn cr sich an eine zuverlédssige, mit dem
Stand der Entschiidigungsgesetzgebung hinreichend vertraute
Person oder Stelle gewandt hat, von der er eine zutreffende
und erschopfende Auskunft erwerten konnte (vgl. das vor-
erviihnte Urteil vom 11. April 1962). Hat die um Rat
angegangéne Person oder Stelle es unterlassen, den
Verfolgten nach erheblichen Tatsachen zu fragen, und muSite
der Verfolgte diese Tatsachen auch nicht von sich aus

fir erheblich halten, so trifft dem Verfolgten kein
Verschulden.

3. Diesen Grundsétzen wird das angefochtene Urteil
nicht in allem gerecht. Das Berufungsgericht hat fest-
gestellt, daB der Klidger Mannic FJE sich etwa am

20, September 1955 an einen in SEl AN cnsidssigen,
sclbst zu den Verfolgton gchbrenden frithercn Bl
Rechtsanwalt gewandt und dic Auskunft erhalten hat,
Anspriiche wegen eigenen Schadens k¥nnten die Kléger als
frithere polnische Staatsbﬁréer nicht erhcben. Das Be-
rufungsgericht hat nicht gepriift, ob dieser friihere
BEED Rcchtsanwalt in den USA auf dem Gebiet der
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Wiedergutmachungsgesetzgebung die erforderliche Sach-
kunde besaBl und die Klidger von ihm eine zutreffende

und erschopfende Auskunft erwarten konnten. Fiir die
rechtliche Beurteilung im Revisionsverfehren ist da-
her zundchst von der Moglichkeit auszugehen, daf der
Klédger einc mit der Entschiéddigungsgesetzgebung ver-
trautce Persdnlichkeit um Auskunft angegangen hat,

ohnc sic zugleich mit der Wahrnehmung seiner Entschi-
digungganspriiche zu beauftragen, und daB er sich auf
diese Auskunft verlassen konnte. Unter diesen Umstanden
igt es jedoéh nicht gerechtfertigt, die Versdumung

der Frist als verschuldet anzusehen. Zwar muB sich nach
der Rechtsprechung des erkennenden Scnats (vgl. das
vorerwihnte Urteil vom 18. Degember 1959) der Berech-
tigte, der eine andere Person mit der Wahrnehmung seiner
Rechte-beauftragt, das Verschulden eines Vertrecters
nach einenm’ 21lgetidiften’RetHtogrundsatz anreéhnen lassen.
Dorjenige, der um eine Auskunft angcgangen wird, wird
jedoch dadurch nicht schon zum Vertreter des Berech-
tigten. Vielmehr wird von dem Inhalt der einem Recht-
suchenden crteilten Auskunft vielfach erst dessen Ent-
scheidung, ob er einen Auftrag zur Wahrnehmung seiner
Rechte erteilen will, abhéingen. Erst wenn der Angegan-
gene den Auftrag angenommen und damit das Mandat {iber-
nommen hat, wird er Vertreter des Berechtigten und trigt
cr dic Verantwortung fiir die Anmeldung der Anspriiche.
Das Verschuldcen seines Vertreters muB der Verfolgte
‘g8ich anrcchnen lassen, weil diecser fiir ihn handelt.

Wird dagegen nur eine Auskunft verlangt, dann iibernimmt
die Auskunftspcerson noch nicht die Vertretung des Ver-
folgten, sie handelt nicht fiir ihn. Entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts koann daher dem Berechtigten cin
ctwaiges Verschulden des Auskunftgebers nicht zugerechnet
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werden. Solange fiir den Verfolgten kein Vertreter handelt,

kann ihm nur seinecigenes Verschulden zur Last fellen.

Ein Verschulden des Berechtigten liegt dann nicht
vor,wenn er von der Anméldung des Anspruchs abgeschen
hat, weil ihm die um Rat angegangene zuverllissige und
geniigend sachkundige Person oder Stelle eine Auskunft
erteilt hatte, auf Grund deren er annehmen durfte, dag
cr -zweifellos keine Entschédigungsanspriiche stellen konne,
Lautete jedoch die Auskunft dahin, daB die Anspriiche
rechtlich unsicher scien oder ihre Durchsetzung, aus
tatstichlichen Griinden zweifelhaft sei, dann muB8te der

. Verfolgtc vorsorglich anmelden. In diesem Falle vire
darin, daB er dippAnmeldﬁng unterlassen hat, ein Ver-
schulden im Sinne des § 189 Abs. 3 BEG zu erblicken
(vgl. Urteil des erkennenden Scnats vom 28. September
1960 - IV 2R 89/60 -, IM Nr. 4 zu § 189 BEG 1956 = RzV
1961, 38 Nr. 32). '

4. Nach allem bedarf es zur Beurteilung der Frage, ob
die Versdumung der Anmcldefrist auf einem Verschulden
der Xlédger beruht, noch weiterer tatrichterlicher Fest-
stellungen. Es muB gepriift werden, ob der friihcre DU
¥R Rcechtsanwalt, an den der Klédger Mannie FEl@ sich
in SEN FONEEERE Zcwendt hat, in den USA mit der Ent-
schidigungsgesetizgebung geniigend vertraut war und dem
Kliiger Mannic PR die behauptete negative Auskunft
crtoilt hatte, obwohl der Kliger ihm die von ihm ge-
stellten Fragen vollstdndig und richtig beantwortet
hattc, und ob sich der K liigor auf dicse Auskunft ver-
lasscen durfte.

. —t——
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III.

Aus diesen Grinden ist, ohne daR es eines Eingehens
auf die weiteren Ausfithrungen der Revision bedarf, das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Saeche zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die auBer-
gerichtlichen Kosten der Revision, an das Berufungsgoe-
richt zuriickzuverweisen. '

Dic Gebithren- und Auslagenfreiheit des Verfahrens
beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske VWilstenberg MaaB Dr.Loewenheim’
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