IV ZR 162/60

A * GEREEy = SRR

Verkiindet
am 21. Dezember 1960

Schorm, Justizangestellter

gls Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschadigungsrechtsstreit

des Landes H e s s en ,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in
' Wiesbaden, Luisenstr. 13,
Beklagten und Revisionsklégers,

~-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D in
G -

gegen

Frau Gabrielle G (D :--. @D,
- F— AVE., N. Y-, NI Yo, USaA’

Klggerin und Revisionsbeklagte,

-Prozellbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. %
in G

hat der IV. Zivilsenat des Buniesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Dez3a2mber 1960 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Raske, Maaf3, Wilden, Dr. Loewenheim und
Dr . Gl'af
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Prankfurt (Main) vom 4. November 1959 mitsamt
dem Verfahren des Berufungsrechtszuges aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landgericht zuriickver-
wiesens

Das Verfahren des Berufungs- und Revisionsrechtszuges
ist frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

von Rechts wegen



Tatbestand:

Die am HR. @ 1214 geborene jiidische Klidgerin
ist die Tochter des Juweliers Bruno NG, der zu 55 %
Teilhaber der jiidischen Pirma Juweliere NG, H@P und

HedlD i» "G vw-r. Die Kldgerin bestand an

~Ostern 1933 die Reifepriifung, wurde aber aus rassischen
Grilnden zu dem von ihr beabsichtigten Studium der Kunst-
geschichte nicht zugelassen. Sie arbveitete von 16335 bhis
1935 unentgeltlich im vdterlichen Unternehmen, in das sie
spater als Nachfolgerin ihres Vaters eintreten sollte. Von
1935 bis 1936 besuchte sie die Goldschmiedeschule in
PR, konnte aber an dieser Schule die AbschluBprii-
fung nicht ablegen. Von 1936 an war sie wiederum in dem
viterlichen Unternehmen und zeitweise in der Juwelierfirma
FrlEED» in BB unentgeltlich beschidftigt. Im Jahre
1958 wurde das %ﬁterliche Unternehmen "arisiert”". Im glei-
chen Jahre wanderte die Kldgerin nach den USA aus, wo sie

seit August 1939 als Juwelenzeichnerin tatig ist. Im Jahre
1942 heiratete die Kldgerin.

Die Klédgerin hat wegen Schadens in der Ausbildung
eine'Entschédigung in Hohe von 5.00QﬁDM erhalten. Sie hat
welter einen Anspruch auf Entschidigung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen geltend gemacht, weil sie in das
Geschdft sowie in die Rechtsstellung ihres Vaters aus
Verfolgungsgriinden nicht habe eintreten konnen, obwohl
sie {iber die erforderliche Vorbildung verfigt habe.

Die Entschidigungsbehdorde hat den Antrag abgelehnt.

Die Kldgerin hat Klage erhoben, und beantragt, das
beklagte Land zu verurteilen, ihr Entschiaddigung wegen
ochadens im beruflichen Portkommen zu gewdhren.

Das Landgericht wies die Klage ab.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.la

Die Entscheidung wurde nicht verkiindet, sondern dem
beklagten Land zugestellt. Dem Prozeflbevollméchtigten der
Kldgerin in N@ Y@ wurden die Urteilsformel und eine
Urteilsausfertigung durch die Post iibersandt. Auf der Ur-
schrift des Urteils findet sich hieriiber folgender Vermerk:
"Zugestellt gemifB3 § 175 ZPO durch Aufgabe zur Post am
22.4.1958", Es folgt sodann das Datum: "Wsbd., 24.Apr.1958"
und eine Unterschrift mit dem Zusatz: "J.A."

Gegen das Urteil des Landgerichts legt die Kldgerin
am 30. Oktober 1958 Berufung ein mit dem Antrag, unter Ab-
dnderung des Urteils das beklagte Land zu verurteilen, ihr
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen eine Kapitalent-
schiddigung unter Einstufung in die vergleichbare Gruppe
des hoheren Dienstes zu zahlen, und den Entschiadigungszeit-
raum festzusetzen.

Im Berufungsrechtszug stiitzte die Kldgerin ihre
Ansprﬁche auch aul Schéddigung in einer unselbstandigen
Tatigkeit gemdB §§ 87 £f BEG mit dem Vorbringen, sie sei
im Geschaft ihres Vaters unter Einsatz ihrer vollen Arbeits-
kraft tdtig gewesen, habe aber mit Riicksicht auf ihr Ver-
wandtschaftsverhaltnis z.1 dem fithrenden Teilhaber der Firma
kein festes Gehalt bezogen.

Das Oberlandesgericht dnderte das Urteil des Land-
gerichts und erklarte den Anspruch der Kldgerin wegen Scha-

dens im beruflichen Fortkommen gemédf § 114 BEG dem Grunde
nach fir gerechtfertigt.

Mit der vom Bundesgerichtshur zugelassenen Revision
erstrebt das beklagte Land die Wieaerherstellung des land-
gerichtlichen Urteils.

Die Kldgerin bittet, die Revision zuriickzuweilisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

I. Das angefochtene Urteil muB aus prozessualen Griinden

aufgehoben werden.

Das Landgericht hat im schriftlichen Verfahren nach
§ 128 Abs. 2 ZPO, § 209 Abs. 1 BEG entscheiden wollen. In
solchem Falle wird die Verkiindung der Entscheidung durch

die Zustellung der Urteilsformel ersetzt (§ 310 Abs. 2 ZP0O) .

Voraussetzung dafir, dafl das zu erlassende Urteil auf die-
sem Wege existent wird, 1st eine ordnungsméfiige Zustellung
an beide Parteien. Erst mit der letzten Zustellung gelangt
die Entscheidung zu rechtlichem Dasein (BGHZ 8, 30%; 32,

370; Urteil des erkennenden Senats vom 29. Januar 1960
_ IV ZR 211/59 -, RzW 1960, 271°%).

Das Urteil des Landgerichts ist zwar dem beklagten

Land, nicht aber der Klagerin, ordnungsméflig zugestellt
worden.,

s

Die Kldagerin lebt im Ausland, ebenso ihr Prozefi-
bevollmdchtigter, der nicht als Rechtsanwalt bei einem
Gericht der Bundesrepublik zugelassen ist. Die Klédgerin

war daher nach § 174 Abs. 2 ZPO auch ohne Anordnung des
Landgerichts zur Benennung eines Zustellungsbevollmédch-
tigten, der die Voraussetzungen des § 174 Abs. 1 ZPO er-
fi1llt, verpflichtet. Sie hat zwar Rechtsanwalt P@@P in

B 21s Zustellungsbevollmidchtigten bestimmt. Dieser
erfiillt jedoch nicht die in § 174 Abs. 1 ZPO fiir die Be-
nennung eines ZustellungsbevollmAchtigten erforderlichen
Voraussetzungen, da exr weder in Wiesbaden selbst noch im

Amtsgerichtsbezirk Wiesbaden wohnt. Die Voraussetzungen des
§ 174 Abs. 1 ZPO miissen, entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts, auch im Falle des § 174 Abs. 2 ZPO gegeben
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sein, da letztere Bestimmung insoweit bei einem ausliandi-
schen Wohnsitz einer Partel nichts Gegenteiliges vorsieht.
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Auch fir das Verfahren vor den Entschadigungsgerichten,
auf das gemdB § 209 Abs. 1 BEG die Bestimmungen der Zivil-
prozeffordnung sinngemédfl Anwendung finden, hat nichts
anderes zu gelten, da die die Vertretung durch Rechtsan-
wdlte im Verfahren vor den Entschiadigungsgerichten regeln-
den Bestimmungen Ausnahmevorschriften sind, die keiner
ausdehnenden Auslegung fahig sind. Die Zustellung des Ur-
teils konnte daher gemdf § 175 ZPO durch Aufgabe zur Post
bewirkt werden. Zwingendes Erfordernis fiir eine von Amts
wegen erfolgende Zustellung durch Aufgabe zur Post ist je-
doch ein in die Akten aufgenommener, von dem Urkundsheam-
ten der Geschédftsstelle unterzeichneter Vermerk dariiber,
zu welcher Zeit und unter welcher Adresse die Aufgabe ge-
schehen ist (§ 217 ZP0). Ohne diesen Vermerk ist die Zu-
stellung nicht wirksam (BGHZ 8, 314; 32, 370 sowie das an-
gefiihrte Urteil des Senats vom 29. Januar 1960). Ein im
schriftlichen Verfahren ergehendes Urteil ist daher nicht
zu rechtlichem Dasein gelangt, wenn der Urkundsbeamte der
Geschédfitsstelle iibexr die nach § 213 ZPO durch Aufgabe zur
Post erfolgende Zustellung der Urteilsformel an eine Par-
tel nicht den nach dieiter Vorschrift erforderlichen Ver-
merk in die Akten aufgenommen hat (BGHZ 32, 370).

Hier wird der auf der Urschrift des Urteils be-
findliche Vermerk den Erfordernissen des § 213 ZPO nicht
gerecht., Einmal 188t der Vermerk nicht ersehen, ob er wvon
einem Urkundsbeamten (oder einem stellvertretenden Urkunds-
beamten) der Geschidftsstelle aufgenommen wurde. Auch haf-
ten ihm noch weitere wesentliche M&ngel an. Aus ihm ist
nicht zu ersehen, ob er sich auf die Zustellung der Ur-

teilsformel oder der Urteilsausfertigung bezieht. Aufler-
dem fehlt es an der in § 213 ZPO vorgeschriebenen Angabe,




unter welcher Adresse die Aufgabe zur Post geschehen ist.
Es ist nicht einmal erwdhnt, ob die Zustellung an die
Kldgerin selbst oder an ihren Prozeflbevollméchtigten er-
folgt ist. Eine Beseitigung dieser Mangel durch nach-
tragliche Anbringung eines den Erfordernissen des § 213
ZPO entsprechenden Vermerks kommt hier, anders als in

dem Fall, den der Senat in seinem zur Veroffentlichung
vorgesehenen Urteil vom 28. Oktober 1960 - IV ZR 45/60 -
entschieden hat, mit Riicksicht auf die lLidnge der inzwischen
verstrichenen Zeit nicht in Betracht. Da somit der Vermerk
die zwingenden Erfordernisse des § 213 ZPO nicht erfiillt,
ist das landgerichtliche Urteil nicht wirksam zugestellt,
also nicht existent geworden. Auch ist durch diese unwirk-
same Zustellung die Berufungsfrist nicht in Lauf gesetzt
worden, s0 dall das Berufungsgericht im Ergebnis rechtlich
zutreffend die Rechtzeitigkeit der Berufung bejaht hat.

De. ein wirksames Urteil nicht vorliegt, hdatte das
Berufungsgericht in der Sache selbst nicht entscheiden
diirfen. Die Zustellung kann jedoch nachgeholt werden. Ist
das geschehen, so hat das Rechtsmittelgericht iiber ein
Rechtsmittel, das nach der Verlautbarung, aber vor der
ordnungsgeméBen Zustellung des Urteils eingelegt ist,
sachlich zu entscheiden. Hat dagegen das Rechtsmittelge-
richt bereits sachlich entschieden, bevor die zustellung
'des mit dem Rechtsmittel angefochtenen Urteils nachgeholt
war, S0 wird der damit dem Urteil des Rechtsmittelgerichts
anhaftende Mangel nicht durch die nachtrédgliche Zustellung
des Urteils der Vorinstanz geheilt (BGHZ 32, 370).

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil
aufzuheben. Die Aufhebung erstreckt sich auch auf das Ver-
fahren des Berufungsrechtszuges.

Das Landgericht muBl seine Entscheidung, die es nicht
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mehr andern kann, noch der Klédgerin zustellen und dadurch
der Entscneidung Wirksamkeit verleihen. Der Rechtsstreit

18t daher an das Landgericht zuriickzuverweisen, um ihm die
Moglichkeit 2u geben, die Zustellung nachzuholen. Ist sie
erfolgt, so wird das Berufungsgericht iiber die bereits einge-
legte Berufung, die in diesem Falle nicht wiederholt zu
werden braucht, nochmals zu entscheiden haben (vgl. BGHZ

%2, 370, mit weiteren Nachweisen). Dabei wird das Ober-
landesgericht dann auch tiber die aufilergerichtlichen Kosten

des ersten Berufungsverfahrens und des Revisionsverfahrens
erkennen miissen.

I1. Beli der neuen Verhandlung und Entscheidung wird das
Berufungsgericht noch folgendes zu beachten haben: Die
Klagerin hat bisher keinen bestimmten Klageantrag gestellt.

Auf die Stellung eines solchen Antrags wird hinzuwirken
selin. '

Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (Ur-
teile vom 28. Januar 1959 - IV ZR 237/58 = RzW 1959, 228°°
und 11. Mai 1960 - IV 310/59 = RzW 1960, 402'°) konnen
Anspriiche wegen Verdridngung aus einer Berufstatigkeit und
wegen Ausbildungsschade1s nebeneinander bestehen, wie sich
aus § 12% BEG ergibt. In gleicher Weise kann eianerfolgter
auch neben einem Anspruch wegen Ausbildungsschadens einen
Anspruch nach § 114 BEG haben, sofern er aus verfolgungs-
bedingten Griinden einen Ausweichberuf ergreifen wollte,
die hierfiir erforderliche Berufsausbildung abgeschlossen
hatte, jedoch aus Verfolgungsgriinden keine entsprechende
Erwerbstatigkeit hatte aufnehmen konnen.

Bedenken bestehen jedoch gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, die Kldgerin habe die fiir die Tatigkeit
als Geschaftsfiihrerin und Gesellschafterin des Juwelierge-
schiftse erforderliche Ausbildung bereits abgeschlossen ge-
habt. Nach den Erwdgungen des Berufungsgerichts war diese




Tatigkeit ilberwiegend kaufminnischer Natur, setzte also
die Ablegung der Gesellen-~ und Meisterpriifung nicht voraus.
Im Hinblick auf die langjdhrige qualifizierte Ausbildung
der Klégeriﬁkbnne unbedenklich angenommen werden, dafBl sie
diese Priifungen, falls sie erforderlich gewesen waren,

mit Erfolg bestanden hitte. War die Ablegung einer dieser
Priifungen fiir die Aufnahme der Tatigkeit erforderlich,
dann kommt es nicht darauf an, ob die Klagerin diese Pri-
fung bestanden hidtte. Entscheidend ist vielmehr, ob sie
diese Priifung tatséchlich abgelegt~ hat. Das Erfordernis
einer solchen Priifung kann nicht schon deshalb verneint
werden, weil die ins Auge gefaflite Tatigkeit iiberwiegend
kaufmdannischer Natur gewesen sei. Der selbstdndige Betrieb
eines Handwerks als stehendes Gewerbe war nach § 1 der

5. VO {liber den vorlaufigen Aufbau des deutschen Handwerks
vom 18. Januar 1935 (RGBi I 15) nur den in der Handwerks-
rolle eingetragenen natiirlichen und juristischen Personen
gestattet. Nach § 3 der VO wurde in die Handwerksrolle

aur eingetragen, wer die Meisterpriifung fiir das von ihm
betriebene oder fiir ein diesem verwandtes Handwerk be-
standen hatte oder die Befugnis zur Ahleitung von Lehi-
lingen in einem dieser Hancwerke besal. Diese Voraus-
setzungen muBte nach § 5 der VO bei juristischen Personen
der Betriebsleiter erfilllen. In dem vom Reichswirtschafts-
minister gem#B § 1 der 1. VO iiber den vorldufigen Aufbau
des deutschen Handwerks vom 15. Juni 1934 (RGB1L I 493)
aufgestellten Verzeichnis aller Betriebe, die handwerks-
miBig betrieben werden konnen, s8ind unter Nr. 23 die Gold-

und Silberschmiede und Juweliere aufgefiihrt (Bekanntmachun-

gen des Reichswirtschaftsministers vom 50. Juni 193%4 und

AN

6. Dezember 1934, RMBl 459, 765). Betriebe dieser Art unter-

lagen daher der Eintragung in die Handwerksrolle. Dies galt

an sich auch, soweit es sich um die mit einem Unternehmen
des Handels verbundenen handwerklichen Nebenbetriebe han-
delte. Insoweit sollte aber die Eintragung erst nach
ndherer Bestimmung des Reichswirtschaftsministers erfolgen



(§ 1 der 3. VO iiber den vorliufigen Aufbau des deutschen
Handwerks vom 18. Januar 1935 - RGB1 I 15 - in der Passung
der Anderungsverordnung vom 22. Januar 1936 - RGB1 I 42 -).
Diese Bestimmung ist jedoch nicht ergangen. Vielmehr hat
der Reichswirtschaftsminister die Handelskammern angewie-
sen, handwerkliche Nebenbetriebe von Unternehmen des Han-
dels zundchst nicht in die Handwerksrolle einzutragen
(Pfundtner/Neubert, Das neue Deutsche Reichsrecht III ¢ 14
S. 50). Es bedarf somit noch der Feststellung, ob im Unter-
nehmen des Vaters der Klagerin die Goldschmiedtatigkeit
nur einen handwerklichen Nebenbetreib im Rahmen eines Han-
delsunternehmens darstellte, ferner, ob einer der iibrigen
Gesellschafter die in §§ 3, 5 der VO vom 18. Januar 1935
aufgestellten Erfordernisse erfiillte. Ergeben die noch zu
treifenden tatrichterlichen Feststellungen, dafl eine die-
se Alternativen vorlag, dann setzte die von der Klidgerin
erstrebte Tatigkelit als Geschiaftsfiihrerin oder Gesell-
schafterin die Ablegung der Meisterpriifung nicht voraus.

In Betracht kommt dann eine ilberwiegend kaufmd@nnische
Tatigkeit. Folglich wird weiter zu priifen sein, ob die
Kldgerin die fiir die Leitung des vaterlichen Unternehmens
erforderliche kaufminniscle Ausbildung, die im allgemeinen
in einer mehrj&dhrigen kaufmé&nnischen Lehrzeit, vielfach
auch in dem Besuch einer kaufm@nnischen Schule mit Ab-
schlufBlpriifung, zu bestehen pflegt, abgeschlossen hatte.
Dabel ist auf eine Ausbildung abzustellen, wie sie zur
Ubernahme der in Aussicht genommenen Tdtigkeit nach der da-
maligen Anschauung der beteiligten Kreise bei Zugrundele-~
gung der tatsé@chlichen Verhidltnisse iiblich und erforder-
lich war. Das Berufungsurteil enthdlt hieriiber keine Fest-
stellungéh, setzt sich auch nicht mit dem Inhalt der Aus-
kunft des Zeugen Ge@® (Bl. 7 GA) auseinander. Es spricht

nur allgemein von einer langjahrigen qualifizierten Aus-
bilédung der Kligerin. Sollten die noch zu treffenden Fest-

stellungen zu dem Ecrgebnis filhren, dall die Kl&dgerin die
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zur Ubernahme der erstrebten Tdtigkeit erforderliche Be-
rufsausbildung noch nicht abgeschlossen hatte, dann kann
die Kldgerin daraus, daB ihr infolge der"Arisierung" des
vaterlichen Unternehmens die Moglichkeit, spater einmal, nach
abgeschlossener Ausbildung, in dieses Unternehmen einzutre-
ten, genommen wurde, keinen Anspruch aus § 114 BEG herlei-
ten (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 29. April 1959
- IV 2R 310/58 - IM Nr. 10 zu § 51 BEG 1956 = RzW 1959,
39741 unter II 1, mit weiteren Nachweisen). Ein solcher
Anspruch scheidet dann schon deshalb aus, weil sich die
Verfolgungsmafinahmen, die zur "Arisierung" des Unterneh-
mens filhrten, nur gegen die damaligen Inhaber der Firma,
nicht aber gegen die Klagerin richteten, die Kldgerin also
insowelt nur mittelbar geschddigt wurde. Jedoch konnte
dadurch unter Umstanden der Klagerin ein Anspruch fiir
Schaden in unselbstédndiger Erwerbstiatigkeit gemdB §§ 87,

88 Nr. 5 BEG erwachsen sein, falls, entsprechend ihrem
Vortrag in dexr Berufungsbegriindung, ihre Mitarbeit im va-
terlichen Geschéft eine Erwerbstatigkeit im Sinne von

§ 87 BEG in Verbindung mit § 30 Abs. 2 3. DV-BEG war.

Das Berufungsgericht wird schliefilich noch zu be-
achten haben, dafl das Bundesentschiddigungsgesetz scharf
zwischen selbstédndiger und unselbstédndiger Tatigkeit un-
terscheidet und die aus einer Schiddigung in diesen Tatig-
keitsarten erwachsenen Anspriiche nicht durchweg in gleicher
Weise regelt. In einem Grundurteil kann daher nicht offen
gelassen werden, um welche Anspruchsart es sich handelt.
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Dies gilt auch, soweit Anspriiche aus § 114 Abs. 1 oder
Abs. 2 BEG in Frage stehen.

Raske Maaf3 Wilden

Dr. Loewenheim Dr. Graf




