Nachschlagewerk: nein
Amtliche Sammlung: nein
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Ehe ¢ § 48 Avs, 2

Zur Frage der Beachtlichkeit des zuldssigen Wider-
spruches gegen die Scheidung, insbesondere zur Frage
der Fehlehe, der Bedeutung der von einem Ehegatten
mit einer anderen FYerson eingegangenen lebensgemein-
schaft, aus der Kinder hervorgegangen sind, und der
Bewertung des Umstandes, daB hel dem beklagten she-

Satzen der Gedanke der Versorgung im Vordergrund
steht.

BGH, Urt. v. 26. Pebruar 1960 - IV 2K 162 / 59 -

016 Minchen
16 Memmingen
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Verkiindet
am 26, Februar 1960
Schorm,Justziangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Behbrdenangestellten Oskar MP in
TGS 2. 6, AN Strate B9,

Kldgers und hLevisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt D &
GRS i« S - |

gegen

Frau Gertrud M (D ccv. "GEEED in
I, VG 5treic W,

Beklagte und Kevisionsbheklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr \UNENEEEP iv
L)

-

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1960 unter Mit-
wirkung des Senatspréisidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Dr.v.Werner, Wiistenberg und Dr. Graf

fiir hecht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des QOberlandesgerichts Miinchen

wmit dem Sitz in Augsburg vom 17. Mdrz 1959 wird
zuriickgewiesen. '

Der Kliger trHgt die Kosten der kevision.

Von Kechts wegen



Matthias Prinz -

Rechtsanwalt

-2 -
Tatbestand:

Die Parteien stammen aus der Tschechoslowakei.
Ter Xlidger ist am 10. Februar 1916, die Beklagte am
. G 1011 gehoren. Am 5. Januar 1936 haben
sie die Zhe geschlossen. Aus ihrer Verbindung ist ein
am §. GHJ» 1936 geborener Sohn hervorgegangen. iie-
ser ist schwachsinnig. '

Im Jahre 1940 wurde der Xlédger zur Vehrmacht ein-
gezogen., Wihrend der Zeiten seines Urlaubs war er mit
dor Beklagter zusammen. Nech seiner iilickkehr aus der
Kriegsgefangenschaft trafen die Parteien in Bayern
wieder zusammen. Dort lebten sie seit dem Mirz 1947
in NG, Xrs. @ niteinander. Im
Februar 1948 fand der Kléger eine Anstellung in La@-
@D =2-1@B. Dort lernte er noch in demselben Jahr ain
damals etwa 20 Jahre altes Mddchen kennen. Aus dieser
Bekanntschaft entwickelte sich ein lLiebesverhidltnis.
Im November 1948 trennte sich der Klidger endgiiltig von
der Beklagten. Seitdem lebt er mit der anderen Frau
zusammen. Liese hat in der spdteren Zeit fiinf von dem
Kléger erzeugte gesunde Xinder geboren. Zwischen den

rarteien fand nach der Behauptung des Xlégers kein ehe- -

licher Varkehr mehr statt, wdhrend die Beklagte ange-
geben hat, daf es dazu letztmals beli einem Zusammeniref-
fen der Farteien im Oktober 1950 gekommen sei.

Der Klidger ersirebt seit Jahren die Scheidung, um
die Mutter der von ihsm erzeugten unehelichen Kinder hei-
raten zu kbonnen., Im Jahre 1953 wurde ihm das Armenrecht
fiir eine auf § 48 EheG zu stiitzende Scheidungsklage von
dem Landgericht mangels Erfolgsaussicht versagt; die

dagegen von ihm eingelegte Beschwerde wurde von dem Ober-
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landesgericht aus demselben Grunde zuriickgewiesen.

Der Kldger hat nunmmehr Klage erhoben und bean-
tragt, die Ehe nach § 48 EheG ohne Schuldausspruch
zu scheiden.

‘Er hat vorgetrageun, er habe die Zhe nur wegen
des erwarteten Kindes und iibbereilt geschlossen. We-
gen der unglinstigen Irbmasse der Beklagten, auf die
der Schwachsinn des Sohnes zuriickzufithren sei, seien
die Farteien bestrebt gewesen, eine weitere rmpfing-
nis der Beklagten zu verhiiten. Dadurch Bei bei ihm
das eheliche Gefllhl schon wihrend des Zusammenlebens
mit der Beklagten so weit zerstdrt worden, daf es
bei dem ndchsthesten AnlaB zum endgiiltigen Bruch habe
kommen miissen. Die ‘he sei. vollig zerfallen und bestehe
nur noch der duBeren Form nach. Demgegeniiber bestehe
bei der langen Dauer seines Zusammenlebens mit seiner
jetzigen Lebensgefdhrtin, mit der er unlésbar ver-~
bunden sei, und die ihm fiinf gesunde Kinder geboren
habe, ein ethischer Anspruch auf Legalisierung dieser
Verbindung. Der. schwachsinnige eheliche Sohn werde von
sciner, des Kldgers, Muitter versorgt und von ihm saus-
reichend unterhalten, so daB sich fiir dieses Kind
durch eine Scheidung keine Anderung ergebe.

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen und
beantragt, die Klage abzuweisen.

Trotz des von dem Kléger vorehelich erzeugten Kin-
des habe sie, 80 hat sie ausgefiihrt, nicht auf der ihe-
schlielung bestanden, sondern sich zu dieser erst be-
reit erkldrt, als der Klidger durch die Vermittlung ihrer
Briider ihre 5inwilligung herbeigefiihrt habe. Len Vor-
wurf der zZrbkrankheit erhebe der Klédger zu Unrecht ge-
gen sie. Zr habe trotz seiner “enntnis von der Krankheit
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des Kindes 12 Jahre mit ihr in ungetriibter the ge-
lebt. Sie sei dem Xléger stets eine gute Ehefrau ge-
wesen, habe dem Kind ihre ganze flirsorge angedeihen
lassen und auf die Riickkehr ihres ihemannes aus dem
Xriege gewartet. Infolge ihrer Fiirsorge fiir diesen

und das Xind sei sie schon stark verbraucht gewesen,
als der Kldger die jiingere Frau kemmen gelernt habe.
Erst durch seine Verbindung mit dieser sei seine die-
licre Gesinnung zerbrochen. Ihr Verlangen nach Aufrech~
erhaltung der Zhe rechtfertige sich auch im Intersasse
ihrer Versorgung sowie derjenigen des schwachsinnigen
Sohnes, mit dem der Klidger iiberhaupt nicht mehr zu-
sammenkomme. Wegen mangelnder Unterhaltsleistungen an
diesen habe gegen den Kldger gerichtliche Hilfe in An-
spruch genommen werden miissen.

Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen, das Qber-
landesgericht die Berufung des Klédgers zuriickgewiesen.

Mit der hKevision, die von dem Berufungsgericht
zugelassen worden ist, verfolgt der Klédger seinen

Xlagantrag weiter.

Die Beklagte beantragt, die kevision zurilickzuweisen.

- ev——r

£ntscheidungsgriinde:

I.

Der Kliger hat Kevision bei dem Bayerischen Obersten
Landesgericht durch Récbtsanwalt Dr.AGlD in LGN,
der ihn im Armenrechtsverfahren vor dem landgericht, aber
nichtin den beiden ersten Rechiszligen des Scheidungsrechts- -
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streits selbst vertreten hat, eingelegt. In der Revisions-
schrift ist nicht ausdriicklich angegeben, daB das Rechts-
mittel fiir den Kliger eingelegt werde und daB Rechtsan-
walt Dr.AQJD zu dessen ProzeBvertreter bestellt sei; als
ProzeBbevollmédchtigte des Kldgers werden in der kevisions-
schrift vielmehr die Hechtsanwidlte aufgefiihrt, die den
Kliger vor dem Oberlandesgericht vertreten haben., DaB der
Kliger auch Rechisanwalt Dr.A@P ProzeBvollmacht fiir den
Scheidungsrechtsstreit erteilt hatte, ergab sich erst aus
den Akten iiber das Armenrechtsverfahren; ob diese dem
Bayerischen Obersten Landesgericht noch innerhalb der Re-
visionsfrist vorgelegen haben, ist ungewif.

Trotzdem geniigt die Revisionsschrift den gésetzlichen
Anforderungen des § 553 ZPO, insbesondere dem Erfordernis,
daB sie eindeutig ergibt, fiir welche Partei Revision einge-
legt werden sollte, Denn in ihr werden 4ie Parteien rich-
tig als Kldger und Beklagte bezeichnet, und es wird weiter
ausgeflihrt, daB durch das nédher bezeichnete Urteil des
Oberlandesgerichts, gegen das Kevision eingelegt werde,
die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des Landgérichts
zuriickgewiesen worden sei. Daraus war sowohl fiir das Ge-
richt wie fiir die andere Partei hinreichend ersichtlich,
daf durch das Urteil des Cberlandesgerichts allein der Klié-
ger beschwert war wund deshalb nur er als nevisionsklédger

in Betracht kam. Es konnte ferner der Revisionsschrift selbst

mittelbar entnommen werden, daB Rechtsanwalt Dr.A@EP, der
angab, wann das Urteil des Oberlandesgerichts den ProzeB-
bevollméichtigten des Kligers der zweiten Instanz zugestellt
war, fir den Klidger handeln wollte. Bei dieser Sachlage be-
stehen gegen die Zuldssigkeit der Kevision keine Bedenken
(BGH 1M ZPO § 553 Nr.2).




II.
1. Unangreifbar hat das Berufungsgericht festgestellt,
daB die hidusliche Gemeinochaft der Parteien seit mehr als

drei Jahren aufgehobven und ihre Zhe unheilbar zerriittet
ist (§ 48 Abs. 1 EheG).

2. Das Berufungsgericht ist ferner zu der Feststellung
gelangt, daB der Kliger die Zerriittung allein durch seine
treulose Abkehr von der Beklagten verschuldet habe und
deren Widerspruch gegen die Scheidung'deshalb zuléssig
sei (§ 48 Abs. 2 Satz 1 ZheG)., Der Kléger vermbge seiner
Ehefrau nicht einmal eine Mitschuld vorzuwerfen.

Die Kevision wendet ein, das Berufungsgericht habe
unter VerstoB gegen § 286 ZP0O unbeachtet gelassen, daB
die Parteien vor dem Kriege nur etwa drei Jahre und nach-
her eireinhalb Jahre zusammengelebt hdtten. Diese Zeit sei
von der Angst vor weiteren geistemkranken Kindern beschat-
tet gewesen, und es habe sich deshalb eine echte eheliche
Lebensgemeinschaft nicht bilden kdnnen. Wenn der Kliger
an dieser che dennoch bis 1948 festgehalten habe, so sei
ihm das 2zu seinen Gunsten und nicht zu seinen Lasten anzu -
rochnen. tr habe demit gezeigt, daB er sein Mdglichstes
getan halboe, um an der ungl&cklichen ghe festzuhalten. Es
sei menschlich verstdndlich, daBf ihm das nicht gelungen sei.
Digser Umstand miisse bei der Beurteilung des Verschuldens
an der Zerriittung bertickeichtigt werden.

Mit solchen Srwdgungen kann die alleinige Schuld des
Kligers an der Zerriittung der ihe jedoch nicht in Zweifel
gezogen vwerden. B8 liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor,
das daﬁ Berufungsgericht bei seiner Entscheidung die Dauer



des tatsdchlichen Zusammenlebens der Parteien, das
Ubrigens, wie sich aus dem Berufungsurteil ergibt,

vor der Einberufung des Kldgers zum Wehrdienst vier
und nicht drei Jakre wiihrte, nicht gegenwdrtig gewe-
ser. sei, Das Berufungsgericht war nicht gehindert, die
kriegsbedingte Trennungszeit ebenfalls als eine Zeit
zu bewerten, in der der Kliger sich ehelich an die Be-
klagte gebunden filhlte. Qhne Hechtsverstof ist es zu
der Uberzeuguug gelangt, daB der Schwachsinn des Kin-
des nicht den entscheidenden Grund fiir die Zerriittung
der Ehe bildete, sondern der Kldger sich von der Beklag-
ten erst abwendete, als er die jiingere Frau kennen ge-
lernt hatte und zu ihr in Beziehungen trat.

3. Weiter wird in dem ange‘ochtenen Urteil dargelegt,

daf der Widerspruch der Beklagten gegen die Scheidung
nicht unbeachtlich sei, wenn auch Umstéinde gegeben seien,
die sich dagegen anfihren lieBen (§ 48 Abs. 2 Satz 2 EheG).
Dabei hat sich das Berufungsgericht den in dieser Rich-
tung vom erkennenden Senat entwickeltenm Kechtsgrundsidtzen
angesachlossen,

Dle Revision weist darauf hin, daB das Berufungsge-
richt die Zulassung des Rechtsmittels mit der Erwigung
begriindet habe, es handile: eich um einen sich stark an
der Grenze der Amwendbarkeit des § 48 Abs. 2 Satz 2 ZheG
bewegenden besonders gelagerten Fall; das Berufungsgericht
sei also selbst im Zweifel gewesen, ob die Aufrechterhal-
tung der she sittlich noch gerechtfertigt sei. Zu Unrecht
habe es die Frage dann doch bejaht. :

Die Beklagte habe den Versorgungsgedanken in den Vor-
dergrund gestellt und zum Ausdruck gebracht, daf sie sich
- scheiden lassen wiirde, wenn der Klédger ihr 10 000 Dil zahlen
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wiirde, oder wenn er fiir sie und den Sohn schon in der
Zeit, in der sie noch in Arbeit stehe, einen héheren
Unterhalt als monatlich 120,- DM leisten wiirde. VWer
geneigt sei, den Widerstand gegen die Scheidung aufzu-
geben, falls er ausreichend versorgt werde, erniedri-
ge den Widerspruchk zur Handelsware und handle damit
ververflich. Schon wegen di eser Ealturg der Beklagten
habe deren Widerspruch nicht fiilr beachtlich erklirt
werden diirfen.

Das Berufungsgericht habe ferner zu Unrecht das
Vorliegen einer Fehlehe verneint. Auch bei der Pri-
fung der Frage, ob der Widerspruch der Bevlagten be-
achtlich sei, seien das nur kurze tatsdchliche Zusammen-
leben der Parteien mit der Engst vor weiteren geistes-
schwachen Kindern und die bis zum Jahre 1948 dauernden -
Bemiihungen des Klidgers um die Aufrechterhaltung der un-
gliicklichen Ehe in Reclnung zu 'stellen.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB dem
Widerspruch der Beklagten gegen die Scheidung die Be-
achtung nicht versagt werden konne, ist jedoch recht-
lich unangrelfbar.

Bine sZhe ist nicht schon deshalb, weil aus der Ver-
bindung der Zheleute ein schwachsinniges Kind hervorge-
gangen ist, wepiger schutzwiirdig als eine andere the.
Unter den gesstzlichen Voraussetzungen mag dann eine
Aufhebung der BEhe in Betracht kommen; abgesehen davon
sind aber fiir die Bewertung einer rfhe, soweit sie in der
Kechtsordnung iiberhaupt vorzunehmen ist, die kdrperlichen,
geistigen oder moralischen cigenschaften der Kinder der
Zheleute ohne Bedeutung.
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Die Tatsache, daB der Kliger in sehr jungen Jahren
mit der vier Jahre Hlteren Beklagten zu einer Zeit, als
diese ein Kind von ihm erwartete, die rhe eingegangen
ist, hat dagegen dem Berufungsgericht mit Recht Anlaf
zu der Priifung gegehen, 6b er damals etwa eine voreili-

" ge und verfehlte Zntscheidung getroffen habe, an der

er nicht Zeitlebens festgehalten werden diirfe. Wie der
Senat wiederholt ausgesprochen hat, kann eine Verbin-

dung, die sich infolge ungewthnlicher Verschiedenheit

des Alters oder des Charakters der Zhegatten oder ihrer
k¥rperlichen Anlagen alsbald als ginzliche Fehlehe er-
weist, so sehr dem Wesen der £he widersprechen, da8 ihre
Aufrechterhaltung ohne Kiicksicht auf das etwaige Verschul-
den eines ihegatten sinnwidrig erscheinen miiBte. Das Vor-
liegen einer Fehlehe in diesem Sinne hat das 3erufungs-
gericht aber zutreffend verneint, weil die Parteien

12 Jahre ehelich verbunden gewesen seien und der Klédger sich
erst dann nur wegen einer anderen Frau von der ZIhe ge-

15st habe. DaB die Parteien wdhrend eines Teiles dieser
Zeit durch die Kriegsverhéltnisse HuBerlich getrennt wa-
ren, ist in diesem Zusammenhang nicht entscheidend. Als
eine schicksalmifige Belastung fiir die Lhe kann sich aller-
dings das geistesschwache Kind und der Umstand ausgewirkt
haben, daB die Eheleute aus Furcht vor geistig belasteter
Nachkommenschaft die Erzeugung weiterer Kinder scheuten.
VWenn aber der Kléger dadurch, wie er behauytet, in seinem
ehelicken Gefiihl beeintrdchtigt wurde, so hidtte er zu-
mindest versuchen miissen, sich durch Linholung von Hrzt-
lichem Rat oder in anderer geeigneter Weise Klarheit der-
ritber zu verschaffen, ob iilberhaupt aus seiner Verbindung
mit der Beklagten weitere geistig nicht gesunde Nachkommen-
schaft zu erwarten und deshalb Zuriickhaltung beim eheli-
chen Verkehr geboten war. DaB er sich bemiiht habe, einer bei
ihm etwa aufkommenden Minderung seiner ehelichen Gesinnung




entgegenzuvirken, hat er nicht vorgetragen, wie es auch
an ndéheren Darlegungen dariiber fehlt, in welcher Weise
sich, bevor die andere Frau in den lebenskreis des Klid-
gers trat, die der Ehe auferlegte Belastung auf die Be-
ziehungen der theleute zueinander ausgewirkt haben soll.
¥ie aus dem Berufungsurteil hervorgeht, lief sich der
Kliger bis dahin dadurch nicht abhalten, die szhe fortzu-
fiihren. Dafiir, daB sich die Ehe nach der Geburt des Kin-
des als undurchfiihrbar erwiesen habe und ihre Aufrecht-
erhaltung aus diesem Grunde sittlich nicht gerechtfertigt
sei, ergeben sich aus dem Parteivortrag keinerlei An-
haltspunkte. ' '

Es entspricht auch der sténdigen Rechtsprechung des
Senats, dal das Bestreben eines ihegatten, eine von ihm
unter Verletzung der ehelichen Treupflicht'mit einer
enderen Person eingegangene Lebensgemeinschaft in eine
she zu iiberfiihren und den aus dieser Verbindung hervor-
gegangenen Kindern die Stellung ehelicher Kinder zu ge-
ben, den zulissigen Widerspruch des an der £he festhal-
tenden ihepartners gegen die Scheidung nicht unbeacht-
lich macht. Die Unsittlichkeit eines ehewidrigen Verhilt-
nisses 148t sich nicht ohne weiteres bsseitigen, indem
im Hinblick auf den tatsiichlichen Zustand die verpflich-
tende Kraft der ihm entgegenstehenden 6bjaktiven 8itt-
lichen Ordnung, auf die § 48 Abs. 2 Satz 2 EheG abstellt,
verneint oder abgeschwdcht wird. Sinem sittlichen Unrechts-
zustand kann dieser Charakter nicht dadurch genommen
werden, da8 er durch eine Scheidung der £he und die Er-
mdglichung der Viederverheiratung in einen Zustand duBerlich
rechtlicher Ordnung iberfiihrt wird. fine solche nur schein-
bare und rein HuBerliche Bereinigung der Verhdltnisse wiir-
de die wirklichen Verantwortlichkeiten nicht beseitigen,
sondern nur verschleiern und es damit insbesondere dem
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aus der Zhe herausstrebenden Ehegatten wesentlich er-
schweren, sich um die rechte Erfiillung aller gegensdtz-
lichen Verpflichtungen zu benmithen, die ihm durch seine
eigenen Entscheidungen, seine Schuld und die Verstrickun-
gen, in die er sich begeben hat, auferlegt sind. Da-~
durch, daB er die Bindung an die ihe preisgibt, kann

er weder die Schwierigkeiten 1ldsen noch seinem Leben

eine sinnvolle, sittlich tragfihige Grundlage geben.

Es ist auch rechtlich nicht zu beanstanden, daB das
Berufungsgericht es der Beklagten nicht zum Nachteil an-
gerechnet hat, wenn bei ihr jetzt der Gedanke der Ver-
sorgung im Vordergrund steht. Zwar hilt das Berufungsge-
richt die Behauptung der Beklagten filir unglaubhaft, sie
halte an der Zhe fest, weil sie den vor Gott geschlosse-
nen thebund bis zum Tode aufrecht erhalten wolle; es hat
jedocl, ohne daB darin ein Widerspruch zu dieser Wiirdi-
gung liegt, festgestelll, daB die Beklagte bereit wire,
den Klédger wieder aufzunehmen, und daB sie dig innere
Bindung an die ihe nicht verloren habe. Wenn es dem an
der . Ehe festhaltenden £hegatten nunmehr vor allem
darum geht, daB seine Versorgung sichergestellt wird,
nachdem er sich damit hat abfinden miissen, daB der andere
6ie Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaft endgiiltig ab-
lehnt, so ist das eine nahezu unvermeidliche, auf das
Verhalten des klagenden £hegatten zuriickgehende cntwick-
lung. Dieser ist deswegen nicht berechtigti, die Aufldsung
der Ehe zu verlangen, weil die zhe sittlick nicht mehr
tragbar sei. Da die Beklagte sich ihren Unterhalt seit
dJahren durch ungesunde Arbeit selbst verschaffen mul,
mit ihrem Verdiensi zum Unterhalt des Sohnes beisteuert
und damit rechnet, daB sie die Arbeit demndchst werde auf-
. geben miissen, ist es umso verstdndlicher, dad die Frage
ikrer Versorgung und der Versorgung ikres Soknes, die
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bei einer Wiederverhesiratung des Kldgers noch mehr
als vorher gefdhrdet widre, ihr besonders wichtig ist.

Der Revision erscrein’ es vor allem bedenklich,
dal die Beklagte sich bereit erkldért hat, gegen bestimm-
te Zahlungen des Kliigers ihren Widerspruch fallen zu
lasgen. &s ist nicht zu verkennen, daBl die gesetzliche
negelung dazu verfithren kann, die Nichterhebung oder
die Rilcknahme des Widerspruchs gegen die Scheidung in
einer dem Wesen der <he widersprechenden Weise von
materiellen Gegenleistungen abhiingig und .zum Gegenstand
eines Geschdfts zu machen. Aber die Bereitschaft, bei
einer hoffnungslos zerriitteten rhe der lurchfiihrung
einer Scheidung im Falle einer angemessenen wirtschaft-
lichen Sicherstellung keinen Widerstand mehr entgegen-
zusetzen, ist nicht ohne weiteres verwerflich und braucht
nicht zu bedeuten, daB es dem zum Widerspruch berechtig-
ter sfhegatten selbst an allen echten Bindungen an die
she fehle. Auch hier kann etwas Derartiges mus dem Ver-
halten der Beklagten.nicht entnommen werden. Ihre auf
finanziellem Gebiet liegenden Angebote besagen nichts
anderes, als daB sie die Folgerungen aus dexr vom Kléger
herveigefithrten und zu verantwortenden, von ihr als be-
drilckend empfundenen Lage zieht. Dieser kann daraus kein
Scheidungsrecht herleiten. ‘
4. Die Klage ist deshalbk mit Recht abgewiesen worden
und die Hevision des Kligers unbegriindet. Auf die von
dem Berufungsgericht verneinte Frage, ob die Vorschrifi
des § 48 Abs. 3 EheG entspyrechend anwendbar sei, wenn das.
wohlverstandene Interesse eines eus der Fhe hervorgegango-
nen volljéhrigen aber geistesschwachen und hilfsbediirf-

tigen ¥indes die Aufrechterhaltung der ~he erfordere,
kommt es nicht mehr an.
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III.

Die Kostenentscheidung beruht auf §{ 97 Abs. 1
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