
Nachschlagewerk; nein 
Amtliche Sammlung: nein

She G § 48 Abs. 2

Zur Frage der B each tlich k e it des zu lässigen  Wider- 
Spruches gegen d ie Scheidung» insbesondere zur Frage 
der Fehlehe» der Bedeutung der von einem Ehegatten 
m it e iner anderen Person eingegangenen Lehensgemein­
sc h a f t , aus der Kinder hervor gegangen s in d , und der 
Bewertung des Umstandes, daß h e i dem beklag ten  Ehe­
g a tte n  der Gedanke der Versorgung im Vordergrund 
s t e h t .
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XV ZR. 1-62/59
Verkündet 

am 26. Februar I960 
Sehorm,J u s tz ia n g e s te i l te r  

a ls  Urkundsbeamter 
der G esc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In dem R e c h ts s tre it

des Behördenangeste ll te n  Oskar M S B H H H B l in  
L a f lH IB l a.H B P, A tJ H B H P  S traße ■ ,

Klägers und H evisionsk lägers,

Pro z e ßb evo1lm achti g t e r : Rechts an walt 
in

gegen

Frau Gertrud ;ebJS '
Straße S ,

Beklagte und R evisionsbeklag te 

Progeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt D r J f l m ^  in

h a t der IV* Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 26* Februar I960 u n te r Mit­
wirkung des S enatsp räsiden ten  Ascher und d e r  Bundes­
r ic h te r  Raske, Br.v.W erner, Wüstenberg und Br» Graf

fü r  Recht erkannt:

Die R evision des K lägers gegen das U r te i l  des 
4. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts München 
m it dem S itz  in  Augsburg vom 17. März 1959 wird 
zurückgewlesen.

Der Kläger ttfäg t die Kosten der R evision.

Von R ech ts  w egen
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Ia tb e s ta n d :

Die P a rte ien  stammen aus der Tschechoslowakei.
Der Kläger i s t  am 10. Februar 1916, d ie  Beklagte am 
P L  P P H P P  1911 geboren. Am 9. Januar 1936 haben 
s ie  d ie *)he gesch lossen . Aus ih re r  Verbindung i s t  ein 
am • .  p p p p l  1936 geborener Sohn hervorgegangen. Die­
se r i s t  schwachsinnig.

Im Jahre 1940 wurde der Kläger 2ur Wehrmacht e in - 
gezogen. Während der Z eiten  se in es  Urlaubs war er mit 
der Beklagten zusammen. Nach se in e r  Rückkehr aus der 
K riegsgefangenschaft tra fe n  d ie  P a rte ie n  in  Bayern 
wieder zusammen. Dort leb ten  s ie  s e i t  dem März 1947 
in  M üflP P H P P P , K rs .K flH H P  m ite inander. Im 
Februar 1948 fand der Kläger eine A nstellung in  ^ a ^ P -  
P I P  a.LPP> Dort le rn te  e r  noch in  demselben Jah r ein  
damals etwa 20 Jahre a l te s  Mädchen kennen. Aus d ie se r  
B ekanntschaft en tw ickelte  sich  ein L iebesverhältn is*
Im November 1948 tre n n te  sich der Kläger endgültig  von 
der Beklagten. Seitdem le b t er mit d er anderen Frau 
zusammen. Diese hat in  der späteren  Z eit fünf von dem 
Kläger erzeugte gesunde Kinder geboren. Zwischen den 
P a rte ien  fand nach der Behauptung des Klägers kein ehe- 
l ie b e r  Verkehr mehr s t a t t ,  während d ie Beklagte ange­
geben h a t, daß es dazu le tz tm a ls  b e i einem Zusammentref­
fen der P a rte ie n  im Oktober 1950 gekommen s e i .

Der Kläger e r s t r e b t  s e i t  Jahren d ie  Scheidung, um 
die M utter der von ihm erzeugten unehelichen Kinder h e i­
ra te n  zu können. Im Jahre 1953 wurde ihm das Armenrecht 
fü r  eine auf § 48 BheO zu stu tzende Scheidungsklage von 
dem Landgericht mangels E rfo lg sau ssich t v e rsa g t;  d ie  
dagegen von ihm © ingelegte Beschwerde wurde von dem Ober-
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landesgerich t aus demselben Grunde zurückgewiesen«

Der Kläger hat nunmehr Klage erhoben und bean­
t r a g t ,  die E he nach § 48 EheG ohne Schuld ausspruch 
zu scheiden*

Er hat vorgetragen , e r  habe d ie  Ehe nur wegen 
des erw arteten  Kindes und tib e re il t  geschlossen« We­
gen der ungünstigen Erbmasse der B eklagten, au f d ie 
der Schwachsinn des Sohnes zurückzuführen s e i ,  se ien  
d ie P a rte ien  b e s tre b t gewesen, eine w eite re  Empfäng­
n is  der Beklagten zu verhüten« Dadurch s e i  bei ihm 
das eheliche Gefühl schon während des Zusammenlebens 
mit der Beklagten so w eit z e rs tö r t  worden, daß es 
be i dem nächstbesten  Anlaß zum endgültigen Bruch habe 
kommen müssen« Die Ehe sei. v ö llig  z e r fa l le n  und bestehe 
nur noch d er äußeren Form nach« Demgegenüber bestehe 
bei der langen Dauer se ines Zusammenlebens m it se in er 
je tz ig e n  Lebensgefährtin , mit der e r  unlösbar v er­
bunden s e i ,  und d ie  ihm fünf gesunde Kinder geboren 
habe, ein e th isc h e r Anspruch auf L egalisierung  d iese r 
Verbindung. Der schwachsinnige ehe liche Sohn werde von 
s e in e r , des K lägers, M utter v erso rg t und von ihm aus­
reichend u n te rh a lten , so daß sich  fü r  d ieses Kind 
durch eine Scheidung keine Änderung ergebe.

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen und 
b ean trag t, die Klage abzuweisen«

T rotz des von dem Kläger vorehelich  erzeugten Kin­
des habe s ie ,  so hat s ie  ausgeführt, n ich t auf der Ehe­
schließung bestanden, sondern sich  zu d ie se r  e r s t  be­
r e i t  e r k lä r t ,  a ls  der Kläger durch d ie  Verm ittlung ih re r  
Brüder ih re  E inw illigung herbeigeführt habe« Den Vor­
wurf der Erbkrankheit erhebe der Kläger zu Unrecht ge­
gen sie« Er habe t r o tz  se in e r Kenntnis von der Krankheit



des Kindes 12 Jahre m it ih r  in  ungetrüb ter Ehe ge­
le b t .  Sie s e i dem Kläger s t e t s  eine gute Ehefrau ge­
wesen, habe dem Kind ih re  ganze Fürsorge angedeihen 
la ssen  und auf d ie  Rückkehr ih re s  Ehemannes aus dem 
Kriege gew artet. In fo lg e  ih r e r  Fürsorge fü r diesen 
und das Kind s e i  s ie  schon s ta rk  verbraucht gewesen, 
a ls  der Kläger d ie  jüngere Frau kennen g e le rn t habe«
E rst durch seine Verbindung mit d ie se r s e i  se in e  die- 
l ic h e  Gesinnung zerbrochen. Ih r  Verlangen nach Aufrech­
erhaltung  der Ehe re c h tfe r t ig e  s ich  auch im In te re sse  
ih re r  Versorgung sowie derjen igen  des schwachsinnigen 
Sohnes, mit dem der Kläger überhaupt n ich t mehr zu­
sammenkomme. Y/egen mangelnder Ü n te rh a lts le is tu n g en  an 
diesen habe gegen den Kläger g e r ic h tl ic h e  H ilfe  in  An­
spruch genommen werden müssen.

Das Landgericht hat d ie  Klage abgewiesen, das Ober­
landesgerich t d ie  Berufung des Klägers zurückgewiesen.

Mit d e r R evision, d ie von dem B erufungsgericht 
zugelassen worden i s t ,  v e r fo lg t der Kläger seinen 
K lagantrag weiter«

Die Beklagte b e a n tra g t, d ie  Revision zurückzuweisen.

Entscheidungsgründe:

I.

Der Kläger hat R evision bei dem Bayerischen Obersten 
Landesgericht durch Rechtsanwalt D r .A ^ ^  in  L aflH H B , 
der ihn im Arm enrechtsverfahren vor dem Landgericht, aber 
n i c h t  i n  den b e i d e n  e r s t e n  Rechtszügen des Scheidungsrechts«



S tr e i t s  s e lb s t v e r tre te n  b a t, e in g e le g t» In der R evisions- 
s c h r i f t  i s t  n ich t ausdrücklich angegeben, daß das Rechts­
m it te l  fü r den Kläger e ingeleg t werde und daß Rechtsan­
w alt Pr*A ^^P zu dessen P ro ze ß v e rtre te r  b e s te l l t  sei* a ls  
Prozeßbevollm ächtigte des Klägers werden in  der R evisions­
s c h r i f t  vielm ehr d ie  Rechtsanwälte au fg efü h rt, d ie  den 
Kläger vor dem O berlandesgericht v e r tre te n  haben* Paß der 
Kläger auch Rechtsanwalt P r» A ^ |^  Pro2eßvoIlmacht fü r  den 
S ch e id u n g srech tss tre it e r t e i l t  h a t te ,  ergab s ich  e r s t  aus 
den Akten über das Armenrechtsverfahren* ob d iese dem 
Bayerischen Obersten Landesgericht noch innerhalb  der Re­
v is io n s f r i s t  Vorgelegen haben, i s t  ungewiß»

Trotzdem genügt d ie  R ev is io n ssch rift den g ese tz lich en  
Anforderungen des § 553 ZPO, insbesondere dem E rfo rd ern is , 
daß s ie  e indeu tig  e rg ib t ,  fü r welche P a r te i  Revision einge­
le g t  werden so llte »  Penn in  ih r  werden d ie P a rte ien  r ic h ­
t i g  a ls  Kläger und Beklagte bezeichnet, und es wird w eite r 
au sgefüh rt, daß durch das näher bezeichnete U rte il  des 
O berlandesgerichts, gegen das Revision e in g e leg t werde, 
d ie  Berufung des Klägers gegen das U rte il  des Landgerichts 
zurückgewiesen worden sei* Paraus war sowohl fü r  das Ge­
r ic h t  wie fü r d ie  andere P a r te i  hinreichend e r s ic h t l ic h ,  
daß durch das U r te il  des G berlandesgerichts a l le in  der Klä­
ger beschwert war und deshalb nur er a ls  R evisionsk läger 
in  B etrach t kam* Es konnte fe rn e r  der R e v is io n ssc h rif t se lb s t 
m itte lb a r  entnommen werden, daß Rechtsanwalt Pr*A(H)? der 
angab, wann das U r te i l  des O berlandesgerichts den Prozeß­
bevollm ächtigten des K lägers der zweiten Instanz z u g e s te ll t  
war, fü r  den Kläger handeln wollte* Bei d ie se r  Sachlage be­
stehen  gegen die Z u läss ig k e it der R evision keine Bedenken 
(BGH IM ZPO § 553 Nr*2),
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I I  .

1. Unangreifbar bat das B erufungsgericht f e s tg e s te l l t ,  
daß d ie  häusliche Geraeinochaft der P a rte ien  s e i t  mehr a ls  
d re i Jahren aufgehoben und ih re  Ehe unheilbar z e r rü t te t  
i s t  (§ 48 Abs« 1 EheG).

2« Pas B erufungsgericht i s t  fe rn e r zu der F es ts te llu n g  
g e lan g t, daß der Kläger d ie  Zerrüttung a l le in  durch se in e  
tre u lo se  Abkehr von der Beklagten verschu ldet habe und 
deren Widerspruch gegen d ie  Scheidung deshalb zu lässig  
so i ( § 4 8  Abs. 2 S atz 1 EheG). Der Kläger vermöge se in e r 
Ehefrau n ich t einmal eine M itschuld vorzuwerfen«

Die Revision wendet e in , das B erufungsgericht habe 
unter Verstoß gegen § 286 ZPO unbeachtet g e lassen , daß 
die P a rte ien  vor dem Kriege nur etwa d re i Jahre und nach­
her eineinhalb  Jah re  zusammengelebt h ä tte n . Diese Zeit so i 
von der Angst vo r w eiteren  geisteskranken  Kindern beschat­
t e t  gewesen, und es habe sich deshalb e ine  echte eheliche 
Lebensgemeinschaft n ich t b ilden  können« Wenn der Kläger 
an d ie se r  Ehe dennoch b is  1948 fe s tg e h a lte n  habe, so s e i  
ihm das zu seinen Gunsten und n ich t zu seinen Lasten anzu -  
rechnen. Br habe damit g e z e ig t, daß er se in  M öglichstes 
getan habe, um an der unglücklichen Ehe f e s t  zuha lten« Es 
s e i  menschlich v e rs tä n d lic h , daß ihm das n ich t gelungen s e i .  
D ieser Umstand müsse b e i der B eurteilung des Verschuldens (
an der Zerrüttung b e rü ck s ich tig t werden.

Mit solchen Erwägungen kann d ie  a l le in ig e  Schuld des 
Klägers an der Zerrüttung der Ehe jedoch n ich t in  Zweifel 
gezogen werden. Es lieg en  keine Anhaltspunkte dafür vor, 
daß dem B erufungsgericht bei s e in e r  Entscheidung d ie  Dauer



«W

des ta tsäch lich e n  Zusammenlebens der P a rte ie n , das 
übrigens, wie sich aus dem B eru fu n g su rte il e rg ib t ,  
vor der Einberufung des Klägers zum Wehrdienst v ie r  
und n ich t d re i  Jahre w ährte, n ich t gegenwärtig gewe­
sen s e i .  Das B erufungsgericht war n ich t g eh indert, d ie  
k riegsbed ing te  Trennungszeit eb en fa lls  a ls  eine Zeit 
zu bewerten, in  der der Kläger sich  eh e lich  an d ie Be­
k lag te  gebunden fühlte*  Ohne R echtsverstoß i s t  es zu 
der Überzeugung ge lan g t, daß der Schwachsinn des Kin­
des n ich t den entscheidenden Grund fü r  d ie  Zerrüttung 
der Ehe b i ld e te , sondern der Kläger sich von der Beklag­
ten  e r s t  abwendete, a ls  e r  d ie jüngere Frau kennen ge­
le r n t  h a tte  und zu ih r  in  Beziehungen t r a t .

3. W eiter wird in  dem angefochtenen U r te i l  darg e leg t, 
daß der Widerspruch der Beklagten gegen d ie  Scheidung 
n ich t unbeachtlich  s e i ,  wenn auch Umstände gegeben se ien , 
d ie  s ich  dagegen anüihren ließen  (§ 48 Abs, 2 Satz 2 EheG). 
Dabei hat s ich  das B erufungsgericht den in  d ie se r  Rich­
tung vom erkennenden Senat en tw ickelten  Rechtsgrundsätzen 
angeschlosseno

Die R evision w eist darauf h in , daß das Berufungsge­
r i c h t  d ie Zulassung des R ech tsm itte ls  m it der Erwägung 
begründet habe, es hand»le? eich um einen sich  s ta rk  an 
der Grenze der Anwendbarkeit des § 48 Abs. 2 Satz 2 EheG 
bewegenden besonders ge lagerten  F a l l ;  das B erufungsgericht 
s e i  a lso  s e lb s t  im Zweifel gewesen, ob d ie  A ufrech terhal­
tung der Ehe s i t t l i c h  noch g e re c h tfe r t ig t  s e i .  Zu Unrecht 
habe es d ie  Frage dann doch b e ja h t. •

Die Beklagte habe den Versorgungsg©danken in  den Vor­
d e r g r u n d  g e s te l l t  und zum Ausdruck g eb rach t, daß s ie  sich 
scheiden lassen  würde, wenn der Kläger ih r  10 000 DM zahlen
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würde, oder wenn e r fü r s ie  und den Sohn schon in der 
Z e it , in  der s ie  noch in  A rbeit s te h e , einen höheren 
U n terhalt a ls  m onatlich 120,- DM le is te n  würde. Wer 
gene ig t s e i ,  den Widerstand gegen d ie  Scheidung aufzu- 
geben, f a l l s  e r ausreichend v erso rg t werde, e rn ie d r i­
ge den Widerspruch zur Handelsware und handle damit 
v e rw erflich . Schon wegen d ie se r  Haltung der Beklagten 
habe deren Widerspruch n ich t fü r  b each tlich  e rk lä r t  
werden dürfen.

Das B erufungsgericht habe fe rn e r zu Unrecht das 
Vorliegen e in e r Fehlehe v e rn e in t. Auch b e i d e r Prü­
fung der Präge, ob der Widerspruch der Beklagten be­
a c h tlic h  s e i ,  se ien  das nur kurze ta ts ä c h lic h e  Zusammen­
leben der P a rte ien  mit der Angst vor w eiteren  g e is te s ­
schwachen Kindern und d ie  b is  zum Jah re  1948 dauernden 
Bemühungen des Klägers um d ie  A ufrechterhaltung  der un­
g lück lichen  Ehe in  Rechnung zu »stellen .

Die Auffassung des B erufungsgerich ts, daß dem 
Widerspruch der Beklagten gegen d ie  Scheidung d ie  Be­
achtung n ich t v e rsag t werden könne, i s t  jedoch re c h t­
lic h  unangreifbar.

Eine Ehe i s t  n ich t schon deshalb , w eil aus der Ver­
bindung der Eheleute ein  schwachsinniges Kind hervorge­
gangen i s t ,  weniger schutzwürdig a ls  eine andere Ehe.
Unter den g ese tz lich en  Voraussetzungen mag dann eine 
Aufhebung der Ehe. in  B etrach t kommen; abgesehen davon 
sind aber fü r d ie  Bewertung e in e r  Ehe, soweit s ie  in  der 
Rechtsordnung überhaupt vorzunehmen i s t ,  d ie  k ö rperlichen , 
g e is tig e n  oder m oralischen E igenschaften d e r Kinder der 
Eheleute ohne Bedeutung.
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Dio Tatsache, daß der Kläger in  seh r jungen Jahren 
mit der v ie r  Jahre ä l te re n  Beklagten zu e iner Z e it, a ls  
d ie se  ein  Kind von ihm e rw arte te , d ie  Ehe eingegangen 
i s t ,  hat dagegen dem B erufungsgericht m it Hecht Anlaß 
zu der Prüfung gegeben, ob er damals etwa eine v o r e i l i ­
ge und v e rfe h lte  Entscheidung g e tro ffen  habe, an der 
e r n ich t se itle b e n s  fe s tg e h a lte n  werden d ü rfe . Wie der 
Senat w iederholt ausgesprochen h a t, kann eine Verbin­
dung, d ie  sich  in fo lg e  ungewöhnlicher V erschiedenheit 
des A lte rs  oder des Charakters der Ehegatten oder ih r e r  
körperlichen  Anlagen a lsb a ld  a ls  gänzliche Fehlehe e r­
w e is t, so seh r dem Wesen der Ehe w idersprechen, daß ih re  
A ufrechterhaltung ohne Rücksicht auf das etwaige Verschul­
den eines Ehegatten sinnw idrig  erscheinen müßte. Das Vor- 
lieg en  e in e r Fehlehe in  diesem Sinne hat das Berufungs­
g e r ic h t aber zu tre ffend  v e rn e in t, w eil d ie  P a rte ien  
12 Jahre ehelich  verbunden gewesen se ien  und der Kläger s ich  
e r s t  dann nur wegen e in e r anderen Frau von der Ehe ge­
lö s t  habe. Daß d ie  P a rte ie n  während eines T e ile s  d ie se r 
Zeit durch d ie  K rieg sv erh ä ltn isse  äu ß erlich  ge trenn t wa­
ren , i s t  in  diesem Zusammenhang n ic h t entscheidend. Als 
eine schieksalmößige Belastung fü r die Ehe kann sich  a l l e r ­
dings das geistesschw ache Kind und der Umstand ausgewirkt 
haben, daß d ie Eheleute aus Furcht vor g e is t ig  b e la s te te r  
Nachkommenschaft die Erzeugung w e ite re r  Kinder scheuten.
Wenn aber der Kläger dadurch, wie er behauptet, in  seinem 
ehelichen Gefühl b e e in trä c h tig t  wurde, so h ä t te  er zu­
mindest versuchen müssen, s ic h  durch Einholung von ä r z t ­
lichem Rat oder in  anderer gee igne ter Weise K larhe it dar— 
rüber zu versch affen , ob überhaupt aus se in e r  Verbindung 
mit der Beklagten w e ite re  g e is t ig  n ich t gesunde Nachkommen­
sch a ft zu erwarten und deshalb Zurückhaltung beim e h e li­
chen  Verkehr geboten war. Daß e r sich  bemüht habe, e in e r bei 
ihm etwa aufkommenden Minderung se in e r  ehelichen Gesinnung



entgegenzuwirken* h a t e r  n ich t vorgetragen , wie es auch 
an näheren Darlegungen darüber f e h l t ,  in  welcher Weise 
s ich , bevor die andere Frau in  den Lebenskreis des Klä­
gers  t r a t ,  d ie  der She a u fe r le g te  Belastung auf d ie  Be­
ziehungen d e r Eheleute zueinander ausgewirkt haben so ll«
W'ie aus dem B eru fu n g su rte il hervorgeh t, l ie ß  sich der 
Kläger b is  dahin dadurch n ich t abhalten , d ie  Ahe fo r tz u ­
führen . Dafürj daß s ich  d ie  She nach der Geburt des Kin­
des a ls  undurchführbar erwiesen habe und ih re  A ufrecht­
erhaltung aus diesem Grunde s i t t l i c h  n ich t g e r e c h tfe r t ig t  
s e i ,  ergeben s ic h  aus dem P a rte iv o rtra g  k e in e r le i  An­
haltspunkte«

Es e n tsp ric h t auch der ständ igen  Rechtsprechung des 
S enats, daß das Bestreben eines Ehegatten, eine von ihm 
u n te r Verletzung der ehelichen T re u p flic h t mit e in er 
anderen Person eingegangene Lebensgemeinschaft in  eine 
Ehe zu überführen und den aus d ie se r  Verbindung hervor­
gegangenen Kindern die S te llung  eh e lich e r Kinder zu ge­
ben, den zu lässig en  Widerspruch des an der Ehe fe s th a l ­
tenden Ehepartners gegen d ie  Scheidung n ich t unbeacht­
l ic h  macht. Die U n s i t t l ic h k e it  eines ehewidrigen V erhält­
n is se s  lä ß t s ich  n ic h t ohne w eite res  b e se itig e n , indem 
im H inblick auf den ta tsäch lich e n  Zustand d ie v e rp f lic h ­
tende K raft der ihm entgegenstehenden objektiven s i t t ­
lich en  Ordnung, auf d ie  § 48 Abs. 2 Satz 2 EheG a b s t e l l t ,  
v erne in t oder abgeschwächt wird« Einem s i t t l i c h e n  Unrechts­
zustand kann d ie se r  C harakter n ich t dadurch genommen 
werden, daß e r  durch eine Scheidung der Ehe und d ie Er­
möglichung der W iederverheiratung in  einen Zustand äußerlich  
re c h t l ic h e r  Ordnung überfüh rt w ird. Eine so lche nur schein­
bare und re in  äußerliche  Bereinigung der V erhä ltn isse  wür­
de d ie  w irk lichen  V eran tw ortlichkeiten  n ich t b e se itig en , 
sondern nur v e rsc h le ie rn  und es damit insbesondere dem
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aus der Ehe herausstrebenden Ehegatten w esen tlich  e r­
schweren, s ich  um d ie  re ch te  E rfü llung  a l l e r  gegensätz­
lich en  V erpflichtungen zu bemühen, die ihm durch seine 
eigenen Entscheidungen, se ine Schuld und d ie  V erstrickun­
gen, in  d ie  er sich begeben h a t, auf e r le g t sind» Da­
durch, daß e r d ie  Bindung an d ie  Ehe p re is g ib t ,  kann 
er weder d ie  Schw ierigkeiten lösen noch seinem Leben 
eine s in n v o lle , s i t t l i c h  trag fäh ig e  Grundlage geben«

Es i s t  auch re c h tlic h  n ich t zu beanstanden, daß das 
B erufungsgericht es der Beklagten n ich t zum N achteil an­
gerechnet h a t, wenn bei ih r  j e t z t  der Gedanke der Ver­
sorgung im Vordergrund steh t«  Zwar h ä l t  das Berufungsge­
r i c h t  d ie  Behauptung der Beklagten für unglaubhaft, s ie  
h a lte  an der Ehe f e s t ,  w eil s ie  den vor G ott geschlosse­
nen Ehebund b is  zum Tode au frech t e rh a lten  w olle; es hat 
jedoch, ohne daß darin  ein Widerspruch zu d ie se r  Würdi­
gung l i e g t ,  f e s t g e s te l l t ,  daß d ie  Beklagte b e re i t  wäre, 
den Kläger wieder aufzunehmen, und daß s ie  d ie  innere 
Bindung an d ie  Ehe n ich t v erlo ren  habe« Wenn es dem an 
der Ehe fe sth a lten d en  Ehegatten nunmehr vor allem 
darum g eh t, daß seine Versorgung s ic h e r g e s te l l t  w ird, 
nachdem e r s ich  damit ha t abfinden müssen, daß der andere 
d ie  Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaft endgültig  ab­
le h n t, so i s t  das eine nahezu unverm eidliche, auf das 
V erhalten des klagenden Ehegatten zurückgehende Entwick­
lung. D ieser i s t  deswegen n ich t b e re c h tig t, d ie  Auflösung 
der Ehe zu verlangen, weil d ie  Ehe s i t t l i c h  n ich t mehr 
trag b a r s e i .  Da d ie  Beklagte s ich  ih ren  U n terha lt s e i t  
Jahren durch ungesunde A rbeit s e lb s t  versch affen  muß, 
mit ihrem V erdienst zum U nterhalt des Sohnes b e is te u e r t  
und damit rech n e t, daß s ie  d ie  A rbeit demnächst werde auf­
geben müssen, i s t  es umso v e rs tä n d lic h e r , daß d ie  Frage 
ih re r  Versorgung und der Versorgung ih re s  Sohnes, d ie



bei e in er W iederverheiratung des Klägers noch mehr 
a ls  vorher gefährdet wäre, ih r  besonders w ichtig  i s t .

Der Revision e rsch e in t es vor allem bedenklich , 
daß die Beklagte sich  b e re i t  e r k lä r t  h a t ,  gegen bestimm­
te  Zahlungen des Klägers ih ren  Widerspruch f a l le n  zu 
la ssen , Es i s t  n ich t zu verkennen, daß die g e se tz lic h e  
Regelung dazu verführen  kann, d ie  Nichterhebung oder 
d ie  Rücknahme des Widerspruchs gegen d ie  Scheidung in  
e in er dem Wesen der Ehe widersprechenden Weise von 
m a te rie llen  Gegenleistungen abhängig und zum Gegenstand 
eines G eschäfts zu machen. Aber die B e re its c h a f t , b e i 
e iner hoffnungslos z e r rü t te te n  Ehe der Durchführung 
e iner Scheidung im K alle e in er angemessenen w ir ts c h a f t­
lich en  S ich ers te llu n g  keinen Widerstand mehr entgegen­
zusetzen , i s t  n ich t ohne w e ite re s  verw erflich  und braucht 
n ich t zu bedeuten, daß es dem zum Widerspruch b erech tig ­
ten  Ehegatten s e lb s t  an a lle n  echten Bindungen an die 
Ehe fe h le . Auch hier kann etwas D erartiges aus dem Ver­
h a lten  der B eklag ten ,n ich t entnommen werden, Ih re  auf 
finanz ie llem  Gebiet liegenden Angebote besagen n ich ts  
anderes, a ls  daß s ie  d ie  Folgerungen aus der vom Kläger 
herbeigeführten  und zu verantw ortenden, von ih r  a ls  be­
drückend empfundenen Lage z ie h t . D ieser kann daraus kein 
Schoi^ungsrecht h e r le i te n .

> ■
4, Die Klage i s t  deshalb mit Recht abgewiesen worden 
und d ie  Revision des K lägers unbegründet. Auf d ie  von 
dem B erufungsgericht v e rn e in te  Frage, ob d is  V orsch rift 
des § 4ß Abs. 3 EheG entsprechend anwendbar s e i ,  wenn das 
wohlverstandene In te re s se  eines aus der Ehe hervorgegango- 
nen v o lljäh i'ig en  aber geistesschw achen und h ilfsb e d ü rf­
tig en  Kindes d ie A ufrechterhaltung der ^he e rfo rd e re , 
kommt es n ich t mehr an.
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