. Fl'ul das Nachschlagewerk ! Ol% ‘1J ‘

! Wicht fiir die Amtliche Sazmlung !
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Gesetzs BEG 1956 § 10
Rechtssutzs Die Zuschlige, die auf Grund der <onon-lolitiken-

weisung Kr. 20 der britischen militérregicrung an
Yerfolgte gezahlt worden sind, sind auf Intschi-
digungen nach dem Bundesentschiidigungsgesetz
nicht anzurechnen.

Aktenzeichen: IV 2R 162/57
Urteil des BGH vom 20. September 1957 OLG Celle
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Ver\undet

Smhorm, Jusu Angesbetiter
@Js Urkundsheamter
aer Geschéftsstelle

Im Fa mfefn 'd-e s Yolkes
In dem Entschadlgungsrechtsstrelt

des T.andes N iedetrs ac h 8 en , vertreten uurch
den Eiederoach81schen Mlnnster des Innern in Hannover,
Beklagten und Rev131onsk3agers,

- :rozeﬁbevollmochmlgter. Rechtsanwalt Dr. Krille
: .1n Kar)sruhe -

gegen

hanCr A

_ (ansda), QD
G Sirect,

’f &1 gor und Rev131onsbex1agten,

- ’*ozeﬁbevollmachtmgter- Rech‘bsawal‘c--

hat der TV,'ZiViISeﬁat‘des Eundésgerichbshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20 September 1957 unter Mitwirkung
des beratspra31aenten Schmldt der Bundesrlchter Ascher,
Johannsen, WvSuenberg und Wleen

fiir Recht erkannﬁs

Die RVV181on des beklagten Landes gegen das den
Partelen .am - 10, und 11. April 1957 an Verkiindungs
Statt zuﬂestellte Uruell des. 2. ZlVllsenats (Entschi-
'clgungssenats) des 0berlandesger1chts in Celle wird
zurvckgemlesen“ . , '
Deis Verfahren inm Rev1s1onsrechtszug ist gebuhren—

und auslagenfrei. Das beklagte Land hat Jedoch dem
Kliger die in diesem Rochtszug erwachsenen auBler-
gerlchtllchen Kosten zu erstaotena ‘

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Taltbestonds

Der Kléger ist polnischer Staatsangehiriger. Wegen
seiner jidischen Abstammﬁng war er in der Zeit von iail
1940 bis August 1944 in Ghettohaft in Lodsz, danach: wurde
er bis zum 15. April 1945 in verschiedenen Konzenirations-
lagern. in Haft gehalten° Am 1. Januar 1947 befand er sich
im DP-Lager in Bergen~Be]sen,

Der Kléger”bat.in.der Zeit vom QOktober 1945 bis zum
Februar 1947 suf Grund der Zonen-Politikanweisung Nr. 20
fiir die britische Zone (ZPA 20) von der Stadt Hannover Fiir-
sorpeunterstatzung bezogen urid dabei auf Grund dieser 4n-
welsung monatliche Zuschlige von 17,-- RM .erhalten; die
‘nach seiner Verhelratung auf %4,-- RM erhdht wurden. Der
_Gesamobetrag dleser Zuschlage belauft 31ch auf 476,-- RM.

D1e nntschadlgungsbehorde hat in dem Bescheid vom
6. Marz 1956 den von dem Xliger im Betrag von 8. 850;~- DM
erhobenen Entschaal vngsansprﬁeh fir Schadeh.an der Frei-
heit anerkannt, aedocb darauf die gewahrten Fiirsorgezu~
schlage von 476,~— RE im umbestellten Betrag von 95,20 DH
angerecnaet und : verfﬁgt, daB dem Kliger der verbleibende
etrag von 8. 754;80 EM soferh auszuzahlen sei.

Der Klager halt dle ﬁnﬁechnung des Betrages von

~f 95, 20 DM flir unzulassig und hat daher Klage auf Nachzah—

‘lung dleses Bebragee eﬁhoben. Er hat. beantragt,.

. wafer 3 des angeﬁochtenen Bescheides auizuheben und -
: festzustellen, .4a8 eine Anrechnung des 50%igen Zu-~
'schlags zum Fursorgerlchtsatz auf dle Entachadlgunge—
.lelstung zv Zlffer 3 des angefochtenen Bescheldes
nicht zula331g 1st.~' i

" Dag beklagte Land h&t beantragt, die Klage abzuwelsen.

Das Landgerlchn hat der Klage stattgegeben; die ge-
‘gen das Erkenptnls elngelegte Berufung des beklagten Lan-
des Dlleb erfolglos,A
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VWit der in dem Bérvfungsurteil zugelassenen Revision
verfolgt das bheklagie Land seinen hlagahmpl yungsantrag
wo:.bero

Der Xléger hat beantragti, die Hevision zurilickzuweisen.

Entscheldun sgrﬁnde.

1.. Der S%reit,der}farte; en geht nur um die Anrechnung
der dem Kliger von der Stadt Hannover in den Jabren 1945
bis 1947 gewdhrten Zuschlige zu den ihm zuerksnnten Sonder-
‘hilfsleistungen. Das Berufungsgericht hat der Klage statt-
gegeben. Es verneint das Recht des beklagten Landes, die
dem Xliéger gewihrten Zuschlége zu den Hilfeleistungen auf
die ihm zustehende,Hafténtschﬁdiguhg anzurechnen, aus zweil
Griinden. In erster Dinie stellt es sich auf den Standpunkt,
diese Leistungen seien Firsorgeleistungen im Sinne des
§ 10 Abs. 1 Satz 3 BEG und xonnten deshalb nicht angerech-
‘net werden. Hilfsweige ist es der AﬂSlcht, der Xl#ger habe
. digse uelotungen fiir den Zeitraum vom Oktober 1945 bis zwn
Pebruar 1947 erhelten, widhrend die Haftentsc¢héddigung sich
auf;den'Schaden beziehe, den ‘der Kléger durch die in dem
- Zeitpunkt vom Mai 1940. bis April 1945 iiber ihn verhingte
. Haft erlitten habe, der Anrechenbarkeit steht daher auch
..§ 10 4bs. 1 Satz 2 BEG entgegen. Schlielich filhrt das Be-
rufungsgerlcht ﬂuu, das beklagbe Land konne sich gegeniiber
dem nit der Klage geltend gemachten Anspruch auch nicht
- auf d1e Bestimmung des Art. 111 Nr.- 2 des 3. Anderungsge-
"seuzes ~zum BEG berufen. Den Erwagungen des Berufungsge-
ricaus is® beivutreueno_ ' ‘

2, Kach'§ 10 ﬁbs.~1 Sat2r3”sind-Fﬁrsorgeleistungen auf
Cie nach_dbm~BEG'gewéhrte Entschédigung nicht anzurechnen.
In dem Urteil vom 12. April 1957 - IV.ZR 48/57 (NJW RzW
1957, 192 Nr, 22) hat der erkennende Senat im Anschlu8
an die von Blessin in 819351n—w11den BLG 2 Aufl. S. 278
Anm, 6 zu § 10 vertretene m°1nung s1ch dehln ausgesprochen;
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daB unier Firsorgeleistungen im‘Sinne des § 10 Abs. 1

Satz 3-aa0 nur solche Hilfeleistungen zu vewstehen seien,
die auf Grund der Pirsorgepflichtverorémuyg vom 14. Februar
1924 (RrGBl I 1C0) gewéhrt worden sind. Firsorgeleistungen,
die nicht von den FMirsorgetréigern; sondern von den Wieder-
gutmachungsbehdrden erbracht worden sind, seien; wie in dem
genenniten Urteil auvsgefiinrt wird, nach § 10 Abs. 1 Sats 1
BEG anrechenbar, sofern nicht § 10 Abs. 1 Satz 2 BEG durch-
greift. Hieran ist festzuhalten.

Die Grundliage fur die Zahlung von JZuschligen zu den

. Plirsorgeleistungen an den Xléger ist die Zonen-Politikan-

weisung_Nrc 20 (ZPA 20) der britischen Kilitdrregierung

vom 4. Dezembeéer 1945. Es handelt sich dabei um Leistungen
an Verfolgte des nationaisozialistisbhen Regimes, die neben
anderen in dieser AnweisungAvorgesehénen Sonderleistungen
an bestimmbe Gruppen von Verfolgien auch deswegen gewihrt

.wurden,,"um der deutschen Offentllchxelt vor Augen zu fith-
‘ren, daf demjenigen, ‘der als Gegner des Kationalsozialis-
. mus gelitten habve, angemessene Anerxennung gezollt werde."

Vie aus Abschnitt 6 & T und II dieser Anweisung entnommen

-werden kann, .8011ten :den Angehbrlgen der 1n der Anweisung -
‘;,4best1mmten Personengruppen ohne Nachforschung liber die fi-
. nanziellen Verh#ltnisse dffentllche Unterstutzung laut dem
VZallgemelnen xur den Krels, 1n dem der Unoe“stutzungsemvfan—
’ﬂgnr wohnhaft war,’ gultlgen Fursorgeuarlf zuzugllch 50 %
' gewahrt werden, auﬁerdem wurde 1hnen noch eine angemessene
"f;Zulage fiir die hlewe zugebllllgt, Erst nach elner Irist
‘von 26 ¥ fochen sollten nach &bschnitt T1x dle finanziellen
'Zverhaltnlsse des Antragstellers nachgepruft werden und von
: 1hm der Vacrwels der Arbeltsunfahlgkelt erbrachb werden.
Im Falle der Berechtigung zum Empfing dleser Unterstiitzungs- -
.1elucungen vwaren inm fur. wex%ere 13 Wochen die erhodnten
"Setze und danach nur die nornalen Eursorgesatze zuzubilli~

”'geno

XY
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Die behandlung der Angehfrigen der Verfolgtengruppen
nach der Zoneranweisung Nr. 20 ist eine déutlichc Bevoi-
Zugung gegeniiber anderen Unterstii'i:zungsberech"&igtena Mag
dices auch dagegen sprechen, diese Leistunigen als Flirsorge-
leistungen im Sinne der Reichsfirsorgepflichtverordnungen
anzusehen, so gibt es doch eine Reihe von Umsténden, die
Gen gegenteiligen Standpunkt rechtfertigen. DaB es sich
wn Hilfeleistungen handelt, ist schon aus Abschnitt 1 der
Anweisung zu entnehmen. Es kann auch nicht gesagt werden,
dafl die finanzielle Sonderunterstiitzung nur deshalb gewidhrt
wurde, weil der Zupfinger zu den in der Anweisung aufge-
fiihrten Verfalgtengruppen gehorte. Abschnitt 6 4 I der
Anweisung bestimmt ausdriicklich, da die besondere dffent-
liche Untersiiitzung unter der Voraussetzung gewidhrt werden
sollte, daB sich arbeitsfihige Antragsteller beim Kreis-
‘arbeitsamt zwecks Zuteilung von Arbeit eintragen lieBen.
Verweigerte der Antrag teller die Verrichtung von Arbeit,
80 sollten seine finan lellen Verhédltnisse nachgepriift
werden, bevoy lhm Sonderh1¢fs1e1stungen und 2Zulagen ge-
wihrt wiirden. Es handelte sich somit nichi um Leistungen,
‘die dem Verfolgten einfach deshald gewéhrt wurden, weil er
%als Opfer des Nati@palsozialismus einer Unterstiitzung
wirdig erschien”. Viélmehr hatten sie den Charskter der
-Hllfelolstung wegen der vermuteten Unterstutzungsbedvrf~
tigkeit der in der Anwelsung aufgefiihrten Verfolgungsgrup-
pen, insbesondexre enemallge~Konzentrablonslagerhaftllngee
Wie das Berufung gerlcht ausfiihrt, war. die Anweisung der
~h111tarreg1erung am' 4. Dezember 1945 erlassen worden. Da-

“1._ nals-seien die Verh# lbnisse in Deuuschland trostlos gewe-

‘sen, Die durch dle rat10na13021a11stzschen Verfolgungs—
masnahmen aus ihrer Heﬁmat verschleppten wad demit auch
;wirtschaftllchAentwurzelyen Konzentrationslagerhdftlinge
hitten bis dahin in aller Regel noch nicht die Kéglich-

- keit gehadbt, sich wieder éine Existenz sufzubaven, sie
seién guf rasche Hilfe angewiesen gewesegu Diesen:Gege-
venheiten habe die Besglmmmng 6 & der ZP4 Nr., 20 Rechnung
getragen.
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48 ist-dem Berufungsrichter beiszustimmen, wenn er auf

" Grund dieser Zrwigungen zu dem Ergebnis kommt; die Anwei-

sung hebe fir des erste halbe Jahr der Hilfe die Bediirftig-
keit unterstellt. Auch die Tatsache, daB die Firsorgericht-
sétue bei der finanziellen Hilfe an die Verfolgten nach

- der jawelsung Hr. 20 um 50 % Uberschritten wurden, spricht

alcht entscheidend dagegen, dafl es sich trotzdem um Lei--
stungen neoeh der Fursorgepfllehtve:ordnung gehandelt hat.
Das wurde'unteruUméténden,nur<dann der *all sein, wenn
die fiir die regelméBigen Piirsorgeleistungen nach § 6 RFPLVO
aufzustellenden Richtsétze absolute MeBstibe fiir die hier
geregelten Pl;felelstungen gédben. Des ist aber nicht der
#all. § 1 der. ﬁelchsg:undsatze iiber Voraussetzung, Art und
iaB der offentllcnen ﬁursorge vom 6. August 1931 (RGB1 I
441) bcsulmmt daﬁ die Fiirsorge die Aufgebe hat, dem Hilfs-
beaurftlgen den nOoWendlgen TLebensbedarf zu gewahren, und
daB dabei dle ﬁlgenart der ﬁotlage zZu beruck81cht1gen ist.
Damit V1rd hJer allgemein de Grundsatz aufgestellt, das
fiir Art wmé a8 der delsnungen grundsauzllch die Lage des
E1nze]fa11es maBgebend ist.Den entsprlcht ‘és auch, daB
die Riochtsétzé nach. § 6. HFPPIVO nur Bemessungsgrundlagen

.,~3;s1nd, daf - von - diesen Rleﬂzsat%en aber nach der Elgenart des

'fﬁ{lenzelfalls nach oben oderaunben abgewichen werden kann _
U (Jeh¥e; narsorgeceoht [2,°Aufl. S 8 Anm. 2 zu § 6! RPPflVO)'
- Auch - ﬁlchcver*ol¢te konnten dm. Elnzelfall eirie die Richt-
"fiséuze um 50 vbersbelgedde Hllfelelsuung erhalten. Wenn

die.Anwei sung .Kr. 20 Fir. dle Verfolgten die Vermutung der

.lerhonten Hllfsbedurftlgxelt aufgestellt hat, so hat 31e

der Eigenart dieser Unuerstutzungsfalle Reclinung getragen.
'”‘_Wle aas Beru;ungsverlchs rlchtlg darlegc, war beJ dexr La-
”“ﬁﬂ”ge der. Konzenuratlonslagerhafbllnpe eine schnelle Hilfe

am Platze. Ware bei der Zahl der vorkonitenden Pélle jeder

,’Eluzelfall geprult worden, dann viirde sich die Hilfe not-
wendigerweise erheblich hinausgezgert haben, Das sollte
vermieden werden. Wimmt men noch hinzu, daB die Leistungen

Y
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nach Abschnitt 6 & II zundchst von den Gemeinden zu tra-
gen waren, die auch sonst die Firsorgeleistungen zu zzhlen
hatten, so ist bei Abwigung des Fiir und %ider den den Ver-
folgten nach der ZPA 20 gewihrten finanziellen Hilfelei-
stungen der Chavakter von Firsorgsleistungen im Sinne der

j Relchsfvrsorgepfllchtvevo*qvung nicht abzusprechen. Zu dem
gleichen nvgebnls komuen auch Blessin in. uless1n—W11den aal
S 278 Anm, 6 zu § 10,

3. . ks ist abe* avch der Hilfserwigung des Berufungsge—
richts zuzustimmen, daB § 10 Abs; 1 Satz 2 BEG der Anre-

, chenbarkelt der denm &luger zugebilligten Leistungen auf

'~den H&ftentschédlgungsanspwuch, der den in einem friiheren

| eltrdum erllttenen Schaden ausgleichen soll, entgegen-
steht. Mit der Anslegung dieser Vorschiift hat sich der
Senat ebenfalls in dem schon erwihnten Urtbll vom 12, April
1957 ~ IV 2R 48/57 - befaBt, Er ist dort zu dem Ergebnis
gelangt, ddﬁ nach dem Zweck und Sinn dieser Vorschrl t
‘abweichend von § 4 BErgG, die unter § 10 Abs: 1 Satz 2

~ fallenden Leistungen auf ‘nusohﬁdiéungsansbrﬁche fiir andere

" Zeitriume und fiir andere Schaden uberhaupL nicht mehr an-

'gerechnet werden sollen, Auch deran ist festzuhalien. Ent-
gegen der von Blessin in 'Blessin-Wilden aaO S. 277 Anm. 5
zu § 10 BEG vertxetenen Angsicht ist der von der fruheren
VOrschrlft des § 4. BErgv-ggwathe uortlaub des Satzes 2
(dabei ... gollen nu r ;..a) gerade gewahlt worden, um

'f,den Ausschlvﬁ der- Anrechnung in den dort geregelten Fél-
. 'flen ZW1ngend aue7ueprechen. Es sollte die Anrechenbarkeit

'nlchv nehr ‘in das p? llcrugvnuoe Ermessen der Entschédigungs-

"\ behbrden gestellt werden, sondern avsgeschlossen sein. Die

'“Gegenmelnung verkeant, daﬁ auch Sollvo rschrifien ebensgo

 verpflichtend sind wie sog. zulngende Rechtsvorschriften.

Aich aus § 170 Abs. 2 BEG kenn nichis Gegenteiliges ent-
nommen werden. Diese Vorschrift bezieht sich nur auf. Vor-
schiisse, die nach dem Willen der Beteiligten auf Anspriiche
nach dem Buﬁdesentschédiguﬁgsgesetz gewdhrt worden sind.




ks handelt sich bel dieser Bestimmung um eine Ausnahme
von der allgemeinen Bestimmung des § 10 4bs. 1 BEG (so
auch das zur Verdifentlichung bestimate Urteil des Senais
vom 10. Juli 1957 - IV ZR 143/57 -

4. Die Revision wendet sich éuch gegen die Ausléoung
und inwendung des Art. III Nr, 2 ‘des Dritten Encerungs-
gesetzes vom 29. Juni 1956 (BGBl I 559) durch den Beru-
fungsrichter, Wie der Berufungsrichter abor zunreffend
ausfiitrt; hat im vorllegenden Pzll eine mrstautund im Sin-
ne dieser Vorscbrlft nlcht stattge‘unaen, da der Klagex
sich sofort nach Brhalt des Bescheides der Enbschad1gungs-
behdrde .gegen die Anrechnung der Zuschl ige auf seinen
Antschadlgungsanspruch wegen Prelheltsschadens gewehrt
habe und eine rechtskri ftlge Entscheldung daruber bei
der Verkiindung des Lnderungsgesetzes vom 29,,Jun1 1956
noch nicht ergangen SelalEln Rechtsxehler 1st bel den
le"gungen deu Be“arungsurtells nichb erslch llch,

ble Rev1sion muB daher mlt der 51ch aus § 225 Abs, 1
BEG d § 97 éPG ‘sich ergebenden Kosbenfolge zuruckgeW1esen
werden,“" ' S o .

‘Sohidt Ascher :J‘ohénhééa} Wistenberg  Wilden
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