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Gesetsz:

. BGB § 104; ZPO §§ 51, 52, 56

Rechtssatz: 1. Die Geschiéftsfihigkeit und die ProzeBfihigkeit konnen

tktenzeichen:

wegen Vorliegens einer geistigen Storung fiir einen
begchrénkten Kreis von Angelegenheiten, etwa dieje-
nigen, die mit einem EheprozeB zusammenhdngen, ausge-
schlossen sein.

Eine Partei kann im Ergebnis nicht als prozefifdhig
angesehen werden und ein Sachurteil ist ausgeschlos-

sen, wenn sich auch nach der Erschdpfung aller Be-
weismbglichkeiten nicht klédren 1dBt, ob die Partei

su den maBgebenden Zeitpunkten geistesgestort im

Sinne von § 104 Nr 2 BGB war. .

IV ZR 162.54

Jrt. des BGH v. 24. 9. 1955 OLG Hamburg

© o~



Verkinder Ly

am 24. September 1955
Schorm, Justizangestellter
Urkundsbeamter der Geschidftsstelle

1m Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Iuise § D z-<-. VElDi» D
D .-

Beklagten, Berufungsklagerin
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. /D -

gegen
den technischen Oberinspektor Helmut S (NINNNEED
in HED oD .

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt CHINENEENGGNGNG— -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~
liche*Verhandlung vom 21. September 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske.

Dr. Kregel, Scheffler und Wiistenberg

fiilr Recht erkannt:

Afuf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 3. Juni 1954 aufgehoben.
Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
*der 13. Zivilkammer des Landgerichts in Hamburg
vom 30. Mdrz 1951 ge&ndert.

Die Klage wird als ungul#ssig abgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

tsanwalt
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Tatbestand:

. T G G . - @ <M eyt

Der Kldger ist am (NP 1914, die Beklagte am
— 1908 geboren. Beide haben am 12. November 19338
die Ehe geschlossen. Aus ihrer Verbindung sind zwei Toch-
~er, die an (D 1939 und (P 1942 geboren sind.
hervorgegangen. Am 14. Juli 1950 entwendete die Beklagte
bei der Firma BENINENEED HEEDin HEEY zvwei Kopfkissen-
beziige und einen Sofakissenbezug und bei der Firma XEllp
@D in 5@P:in Damennachthemd. Sie wurde deshalb
durch Urteil des Amtsgerichts in Hamburg vom 30. Oktober
1950, das rechtskriftig geworden ist, wegen Diebstahls
an Stelle einer an sich verwirkten Gefédngnisstrafe von
20 Tagen zu einer Geldstrafe von 60,--DM verurteilt.

Die Strafe wurde ihr durch Veriiigung vom 18. Januar 1951
unter der Bedingung, daB sie sich bis zum 31. Degember 1953
gut fiihre, erlassen.,

Der Kldger hat angegeben, daB der letzte eheliche
Verkehr im Jahre 1948 stattigefunden habe und die Parteien
seitdep innerhalb derselben Wohnung getrennt gelebt hat-
ten Die Beklagte hat dies bestritten und vorgetragen,
letztmals sei es zum ehelichen Verkehr am 14. Juli 1950.
nachd:em der Klédger von ihren Straftaten erfahren habe, ge-
kommen, Unstreitig ist, daB der Kldger die eheliche Woh-
nung um' die Jahreswende 1950 bis 1951 verliefl und 2zu ei-
ner Frau Hgllll® zog, mit der er schon vorher ehebrecheri-
sche Beziehungen unterhalten hatte. Die hdusliche Gemein-
schaft mit der Beklagten hat er seitdem nicht wieder auf-
genommen »

Der Kldger hat Klage erhoben mit dem Antrag, seine
Ehe mit der Beklagten aus deren Verschulden nach § 43 EheG
zu scheiden. Die Klage ist der Beklagten am 16. Januar 19%1
zugestellt worden. ’
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Der Kldger hat sich auf die von der Beklagten began-
genen Diebstdhle berufen und behauptet, die Beklagte habe
dadurch und durch sonstiges ehewidriges Vei..lten die Ehe
schuldhaft unheilbar zerriittet.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage cbzuweisen.

Sie hat behauptet, sie habe die Warenhausdiebstiéhle
in volliger nervlicher Verwirrung begangen; sie habe unter
den ehebrecherischen Beziehungen, die der Klédger zu einer
Vielzahl von Frauen unterhalten habe, gelitten und sei
durch ihre Verzweiflung dariiber sowie vor allem auch da-
durch zu den Straftaten getrieben worden, daB der Xl&édger
nicht ausreichend fiir den Lebensunterhalt der Familie ge-
sorgt habe. Der Kldger habe ihr die Diebstdhle verziehen.
Im iibrigen hat die Beklagte das Vorbringen des Klidgers
bestritten.

Der Kldger hat die von der Beklagten behauptete Ver-
zeihung in Abrede gestellt.

Das Landgericht hat der Beklagten wiederholt und
dringend nahegelegt, eine Mitschulderkldrung des Klédgers
zu beantragen oder Widerklage zu erheben. Die Beklagte
hat das abgelehnt.

Das Landgericht hat die Ehe der Parteien durch Urteil
vom 30. Mdrz 1951 nach § 43 EheG aus dem Verschulden der
Beklagten geschieden.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt.

Im Berufungsrechtszug hat der Kliger sein Scheidungs-
begehren hilfsweise fiir den Fall, daB das ehewidrige Ver-
halten der Beklagten auf einer geistigen Storung beruhe.
auf § 44 EheG und ferner auf § 48 EheG gegriindet.
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Die Beklagte hat der Scheidung aus § 48 EheG wifer-
sprochen und ferner geltend gemacht, daB das Scheidungs-
begehren des Kldgers sittlich nicht gerechtfertigt sei

Nach der letzten miindlichen Verhandlung, die vor
dem Berufungsgericht am 20. Mai 1954 stattfand. hat die
Beklagte einen Schriftsatz einreichen lassen, in dem aus-
gefithrt wird, dexr Klager habe sie wiederholt besucht,
und es sei noch bis nach Ostern 1954 zum ehelichen Ver-
kehr gekommen.

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 3. Juni
1954 das Erkenntnis des Landgerichts gedndert und die
Ehe nach § 44 EheG ohne Schuldausspruch geschieden.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zu-
celassen worden ist, verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Klagebweigung weiter.

Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Im Revisionsrechtszuge hat der Nervenarzt Dr. Stender,
Oberarzt der Neurologischen Abteilung am Allgemeinen Kran-
kenhaus in Hamburg-Altona, ein schriftliches Gutachten
darﬁber'erstattet, ob die Beklagte sich in einem Zustande
krankhafter Stérung der Geistestdtigkeit im Sinne des § 104
¥r 2 BGB befindet, und ob sie sich im Zeitpunkt der Xlag-
erhebung (Januar 1951) und der Berufungseinlegung { in-
fang Mai 1951) in einem solchen Zustande befand ..

. Entscheidungsgriindes
1. Der Sachverstdnddige Oberarzt Dr. Stender, der be-
reits im Berufungsrechtszug mehrere psychiatrische Gut-
achten iiber die von ihm perstniich untersuchte Beklagte
abgegeben hat, hat in seinem erneuten, auf Anforderung
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des Revisionsgerichts iiber die Frage der Prozedfihig-
keit der Beklagten erstatteten Gutachten ausgefiihrt, das
bei der Beklagten auf dem Boden einer primir abartigen
Personlichkeit eine erhebliche abnorme Persdnlichkeits-
entwicklung eingesetzt habe, die wie bei dem Querulan-
tenwahn guf ein Schlﬁsseléflebnis -zuriiclegene, ndmlich
auf die Tatsache, daBl sich der Kldger von ihr getrennt
habe und die Scheidung verlange. Besziiglich dieses 3chliis-
selerlebnisses, namlich in den mit ihrer Ehe und deren .
Scheidung zusammenhdngenden Fragen, komme es bei der Be~-
klagten immer mehr zu einem Verlust des Xontaktes nit

der Wirklichkeit. Es sei in ihr die iiberwertige Idee
entstanden, daB es bei der Aufldsung ihrer Ehe nicht

mit rechten Dingen zugehen ktnne und die Ehe durch ge-
heimnisvolle Umstédnde zu Fall gebracht werde, Sie glaube,
daB der Xlager nur das Opfer seiner Erotik oder das Cpfer
einer besonders erotischen Frau sei, und daB ihre Ehe mit
ihm einfach nicht geschieden werden konne. Mit diesen iiber-
wertigen Ideen seien wahnhafte und mifitrauische Reaktionen
gegen diejenigen Kreise verhbunden, die sich mit der Ehe-
scheidung zu befassen hédtten; sogar zwischen der Beklagten
und der Rechtsanwdltin Frau Dr. PEJ. die sie im zwei-
ten Rechtszuge vertreten habe, sei es zu keiner echten Ver-
bindungsaufnahme gekommen. Das Ablehnen der Anregung des
Landgerichts, eine Widerklage zu-erheben; sei gleichfalls
ein Symptom dieser paranoischen Entwicklung; es zeige, daB
die Beklagte in einer Welt von Wunschvorstellungen lebe.

in der die Moglichkeit, daB die Ehe geschieden werde, nicht .
bestehe. So sei auch die Tatsache, daBl sie im Mai 1954
plotzlich mit der Behauptung hervorgetreten sei, der Kliger
habe sie wiederholt besucht und es sei noch bis nach Ostern
1954 zum ehelichen Verkehr gekommen. als eine Gedidchtnis-
tduschung zu werten., die einem Wunsch- und Phantasiebild
den Wirklichkeitswert eines Erlebnisses vexrleihe, Da die
Beklagte in einer katathym bedingten Wunsch- und Vorstel-
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lungsvielt lebe, was die Ehe und die Scheidung angehe, kén-
ne man von einer Bestimmbarkeit durch normale ilotive auf
dem in Rede stehenden Gebiet nicht mehr sprechen; viel-
mehr liege hier eine seelische St6rung vor. Doch sei dis
Beklagte nicht generell der Bestimmbarkeit durch normale -
Motive beraubt; bei vielen Angelegenheiten, die den Fra-
genkomplex der Ehescheidung nicht berithrten, sei das Gpiel
der Motive als ungestort zu bezeichnen, so daB die Voraus-
setzungen des § 104 Nr 2 BGB nicht allgemein bei ihr vor-
ldgen. VWohl aber befinde sich die Beklagte in einem die
freie Willensbildung ausschlieBenden Zustand krankhafter
3t6rung der Geistestdtigkeit in Angelegenheiten, die mit -
ihrer Ehe, ihren familidren Verhdltnissen und dem 3chei-
dungsrechtsstreit zusammenhingen. Dieser Zustand bestehe
bei ihr sicher schon seit Anfang Mai 1951, dem Zeitpunksz
der Einlegung der Berufung: cie Wahl dieses Entschlusses
habe ihre Motive aus Ger seelischen Storung in Form der
paranoischen Entwicklung genommen. Wie das spdtere Ver-
halten der Beklagten, die sich objektiv grundlos einer
erneuten Untersuchung entzogen habe, zeige, sei die Sto-
rung noch vorhanden; auBerdem lasse sich deren Fortbestand
aus dem Wesen der Erkrankung selhst folgern, die sich als
progredient erwiesen habe und ihrer Art nach zu einer Riick-
bildung nicht. fahig sei.

2. a) In dem Gutachten ist iiberzeugend dargelegt, daB
die Beklagte sich, soweit Angelegenheiten ihrer Ehe und
des Scheidungsrechtsstreits in Frage stehen; in einem
seiner Natur nach nicht voriibergehenden, die freie Wil-
lensbestimmung ausschlieBenden Zustande krankhafter St&-
rung der Geistestatigkeit befindet. Die Beklagte ist mit-
hin. was den angefiihrten Fragenkomplex und insbesondere
den vorliegenden Scheidungsrechtsstreit betrifft, ge-
schiéftsunfdihig und prozeBunfdhig (§ 104 Nr 2 BGB, §§ 52,

RS SIS A
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612 ZP0O)- DaB die ProzeBfdhigkeit wegen einer geistigen
Storung nur fiir einen beschridnkten Kreis von Angelegen-
heiten, etwa einen Eheproze8, ausgeschlossen sein kann,
ist allgemein anerkannt (RGZ 162, 223 /2297; RG JW 1895,
378, 1912, 872; 1922, 1007; 1938, 1590; RG WarnRspr 1933
Nr 91; 1943 Nr 1; RGRK BGB 10. Aufl § 104 Anm 3). Eine
Entscheidung des V. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs
(NJw 1953, 1342), die nur die Mdglichkeit einer auf be-
sonders schwierige Geschdfte beschriankten partiellen Ge-
schiftsunfihigkeit verneint, steht in keinem Gegensatz
zu dieser Auffassung.

b) Es ist dem Sachverstédndigen auch darin zu folgen,
daB die Beklagte bereits Anfang Mai 1951, im Zeitpunkt
der Einlegung der Berufung, prozeBunfihig war. Die An-
nahme liegt nahe, daB die von dem Landgericht aus ihrem
Verschulden ausgesprochene Scheidung die Entwicklung der
sich in ihr festsetzenden iiberwertigen Ideen erheblich
forderte, und es muB deshalb angenommen werden, daB die
Beklagte zu der Zeit, als sie die Rechtsanwdltin Dr. P6-
nitz bevollmidchtigte, gegen das Urteil Berufung einzule-
gen. nicht mehr prozeBfahig war, wobei freilich der von
ihr gefafBite EntschluB, das ihr nachteilige Urteil des
Landgerichts anzufechten, als solcher nicht als ein An-
zeichen fiir das Vorliegen einer seelischen Stérung be-
trachtet werden kann. Ob Frau Dr. PG eine Vollmacht

" zur Vertretung der Beklagten aufler von dieser selbst
auch von ihrem erstinstanzlichen ProzeBvertreter erhalten -
hatte (§ 81 ZP0), steht nicht fest.

¢) Es kommt darauf jedoch nicht an; denn es ist da-
von auszugehen, daB bei der Beklagten der Zustand der
ProzeBunfihigkeit bereits bestand, als ihr die Xlage am .
16. Januar 1951 zugestellt wurde und sie ihren erstin-
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stanzlichen ZrozeBbevollmichtigten mit ihrer Vertretung
im Rechtsstreit beauftragte. Wenn der Sachverstdndige
den Zeitpunkt des Eintritts der ProgzeBunfihigkeit in An-
gelegenheiten ihrer Ehe auf Anfang Mai 1951 angibt, so
vermag der Senat ihm darin nicht zu folgen, falls er da-
mit etwa hidtte sagen wollen, daB die Beklagte vorher,
insbesondere im Zeitpunkt der Klagerhebung, mit Sicher-
heit noch in vollem Umfang prozeBfdhig gewesen sei. An-
scheinend will aber auch der Sachverstidndige die Moglich-~
kteit der Zrozefunfahigkeit schon fiir diesen Zeitpunkt
nicht ausschlieflien. Lus seinem Gutachten geht hervor, daB
die Beklagte sich schon in den ersten Zhejahren und si-
cherlich den ersten Nachkriegsjahren als eine primdr ab-
norme Perstnlichkeit gezeigt hatte. Dafiir, daB sie jeden-
falls vor dem AbschluB des ersten Rechiszuges nicht mehr
féhig war, ihre Enitscheidungen iiber die Piihrung des Rechts-
streits auf Grund geordneter {fberlegungen zu treffen,
spricht die in dem Urteil des Landgerichts hervorgehobe-
ne Tatsache, daB sie sich nicht dazu bereitfinden Xkonnte,
eine VWiderklage zu erheben oder einen Mitschuldantrag ge-
zen den Klédger zu stellen, obwohl ihr das vom Gericht wie-
derholt und dringend nahegelegt worden war, als sich die
Sache’zu ihren Ungunsten zu entwickeln schien. Diese Tat-
sache; die natiirlich keineswegs immer in dem Sinne zu
werten ist. wie es hier im Zusammenhang mit den ganzen
sonstigen Umstédnden geschehen muB, hat auch der 3achver-
stdndige als Symptom einer paranoischen Entwicklung be-
ceichnet. Die miindliche Verhandlung, in der die Beklag-
te sich in dieser Weise verhielt, fand am 7. ¥Midrz 1951
statt, 4lso nachdem noch nicht zwei Monate seit der Xlag-
zustellung vergangen waren. Es mufl damit gerechnet wer-
den; dafl die abartige Entwicklung bei ihr schon im Zeit-
punkt der Xlagzustellung einen Grad erreicht hatte, der
sie unfdhig zur Filhrung eines Eherechtsstreits machte.
Denn das Schliisselerlebnis, die Trennung des KXlidgers von
ihr und dessen Scheidungsverlangen, das nach den iusfiih-



rungen des Sachverstdndigen die progrediente ab-
norme Personlichkeitsentwicklung herbeifiihrte,
hatte schon zur Zeit der Klagerhebung in gewis-
sem Umfang auf sie eingewirkt. Die hdusliche Ge-
meinschaft hatte der Xlédger um Weihnachten 1950,
also einige Wochen friiher, aufgehoben, wie aus
den Angaben der Parteien hervorgeht, Schon vor-
her war er nach seinem eigenen Eingesténdnis in
geschlechtliche Beziehungen zu Frau Hamann ge-
treten. Danach besteht mindestens eine erhebliche
Wahrscheinlichkeit dafiir, daB die der Xlagerhe-
bung vorangehenden Schwierigkeiten, die es in der
Ehe der Parteien gegeben hatte, dabei der Auszug
des Klégers aus der ehelichen Wohnung und die fiir
die Beklagte bestehende Aussicht, von ihm mit ei-
- nem ScheidungsprozeB iiberzogen zu werden, schon
vor dem Zeitpunkt der Zustellung der Klage bei

ihr eine die freie Willengbestimmung in diesem
Zusammenhang ausschlieflende krankhafte Storung der
Geistestédtigkeit herbeigefiihrt und sie fiir den vom
Kldger beabsichtigten Scheidungsrechtsstreit pro-
zeBunfdhig gemacht hatten. Eine dariiber hinaus-
gehende eindeutige Kl#rung der Frage der ProzeB-
fahigkeit der Beklagten fiir den Zeitpunkt der Klag-
erhebung 188t sich nach der Uberzeugung des Revi-~
sionsgerichts heute nicht mehr ergzielen.
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3 Bei (Gieser fachlage muB die Beklagte als prozeflun-
fiahig fir den vorliegenden Rechtsstreit widhrend der gan-
zen Dauer des Verfahrens gelten, Es ist allerdings nicht
unzweifelhaft, zu wessen Lasten es geht, wenn sich nicht
eindéutig feststellen 1dB8%t, ob eine Partei prozeBunfid-
hig ist, oder wann sie in dem derzeit bei ihr bestehen-
den Zustand der ProzeBunfdhigkeit geraten ist. Im Schrift-
tum ist zum Teil die Meinling vertreten worden, dag die
ZrozeBunfihigkeit wegen Geisteskrankheit von dem Beklag-
ten oder demjenigen, der aus ihr Rechte herleite. zu be-

weisen sei {§tein-Jonas-Schonke ZF0 18.Aufl § 56 Anm IT 3).

Auch das Reichsgericht hat ausgesprochen, dafl die Proze8-
fahigkeit zu vermuten sei und diejenige Partei die Be-
weislast habe, die sich auf die ProzeBunfdhigkeit berufe
(Bolze 11 Nr 665; JW 1905, 73); solange die ProzeBunféhig-
keit nicht rechiskraftig festgestellt sei, miisse die Par-
tei als prozeBféhig behandelt und kdnne der Rechtsstreit
durch sie weitergefiihrt werden (WarnRspr 1908 Nr 182. 241:

JW 1917, 295 _2977; ebenso Schonke Z2R 7.Aufl § 24 IV /967 .

Aber die letztgenannten Entscheidungen haben nicht die
Beweislast, sondern die Frage zum Gegenstand, welche Stel-
lung eine Partei in dem anhangigeh Verfahren hat,; solange
ileses die Prage der ProzeBfdhigkeit selbst zum Gegenstand
hat; und die bei Bolze 11 und in JV 1905 mitgeteilten Ent-
scheidungen legt Rosenberg wohl zutreffend dahin aus, da8
das Reichsgericht nicht von Vermutungen im technischen
Sinne, sondern nur von Erfahrungsséitzen habe sprechen wol-
len. denen gegeniiber ein Gegenbeweis zu erwarten sei (Be-
weislast 3.4ufl § 32 III 1 ¢ 388 FuBn 27). Rosenberg ver-
tritt ab0 die Meinung, daB es zu Lasten der ein Sachurteil
erstrebenden Partei, meist 2lso des Xlégers, gehe. wenn
liber die Frage der Prozeffdhigkeit einer Partei keine Ge-
wiBheit 2u erzielen sei, und daB das auch der Fall sei.
wenn es sich darum handele, ob eine geistige Erkrankung

J B R Tes 4B W
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die ProzeBfdahigkeit ausschlieBe. Dieselbe Rechtsansicht
ist vom Oberlandesgericht in Neustadt ausgesprochen wor-
den (ZZr 66, 58), ferner - unter Beschriénkung auf das
Streitverfahren - vom Kammergericht (JW 1934, 2494). Auch
andere Schriftsteller stimmen mit Rosenberg in dieser
Frage iiberein (Richard Schmidt ZPR 2.Aufl § 78 1I /4787;
Leonhard Beweislast 2,Aufl § 133 /4227).

Seiner Auffassung ist beizutreten. Es ist richtig,
da8 nach der Lebenserfahrung Storungen der Geistestitig-
keit Ausnahmeerscheinungen sind; von der Partei, die sich
auf sie beruft, muB deshalb die Darlegung von Tatsachen
erwértet werden, aus denen sich ausreichende Anhaltspunkte
dafiir ergeben, daB die aufgestellte Behauptung von der
ProzeBunfahigkeit einer Partei richtig sein kOnnte. Hier
handelt es sich jedoch nicnt um diese Frage, sondern darum,
daB eine Partei nicht im Ergebnis als prozeRféhig angese—
hen werden kann, ein Sachurteil vielmehr ausgeschlossen
ist, wenn sich auch nacn der Erschopfung aller Beweis-
méglichkeiten nicht kldaren 1#B%i, ob die Partei zu den
mafigebenden Zeitpunkten - etwa der Klagezustellung oder
der Bevollmdchtigung ihres ProzeBvertreters - geistés-
gestdrt im Sinne des § 104 Nr 2 BGB war. Die Beweislast-
regelung, wie sie im bilirgerlichen Recht gilt, wenn es
sich darum handelt, ob die Voraussetzungen des § 104 Nr 2
BGB vorliegen, kann bei der Entscheidung iiber die Pro-
zeffdhigkeit keine Anwendung finden.

4. Die von der Beklagten eingelegten Rechtsmittel der
Berufung und Revision sind zulédssig, auch wenn die Pro-
zeBbevollmichtigten dieser Instanzen wegen der ProzeB-
unfihigkeit der Beklagten nicht ordnungsgeméB bestellt
wurden. Da nicht anzunehmen ist, daB die Prozeffithrung
der Beklagten von einem fiir sie zu bestellenden Vertre-




- 12 - L 4

ter genehmigt werden wiirde, muB auf die von ihr einge-
legte Revision das Urteil des Berufungsgerichts aufge-
hoben, das Urteil des Landgerichts gedndert und die
Klage wegen mangelnder ProzeBfdhigkeit der Beklagten
als unzulédssig abgewiesen werden. D as entspricht der
in der Rechtsprechung und im Schrifttum herrschenden zu-
treffenden Ruffassung (RG WarnRspr 1908 Nr 182, 1933

Nr 91: Stein-Jonas-Schidnke § 56 Anm IV 4).

Nach § 91 ZP0O hat der Kliger die Kosten des
Fechtsstreits zu tragen-

Schmidt Raske Kregel Scheffler Wiistenberg



