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Für das N achschlagew erk I 
Für d ie  A m tliche Sammlung !

G ese tz t . BGB § 104? ZPO §§ 51, 52, 56

R e c h ts sa tz s  1* D ie G e s c h ä f ts f ä h ig k e it  und d ie  P ro z e ß fä h ig k e it  können
wegen V o rl ie g e n s  e in e r  g e i s t ig e n  S tö ru n g  f ü r  e in en  
B esch rän k ten  K re is  Von A n g e leg en h e iten , etwa d i e j e ­
n ig en , d ie  m it einem Eheprozeß Zusammenhängen, ausg e­
sc h lo sse n  se in*

2 , E ine P a r t e i  kann im E rg eb n is  n ic h t  a l s  p ro z e ß fä h ig  
angesehen w erden und e in  S a c h u r te i l  i s t  a u sg e sc h lo s ­
sen , wenn s ic h  auch nach d e r  E rschöpfung  a l l e r  Be­
w e ism ö g lic h k e iten  n ic h t  k lä re n  l ä ß t ,  ob d ie  P a r t e i  
zu den maßgebenden Z e itp u n k ten  g e i s t e s g e s tö r t  im 
S inne von § 104 Nr 2 BGB w ar,

A ktenzeichens IY ZR 162 54
J r t ,  des BGH v , 24,. 9* 1955 OLG Hamburg



V e r k ü n d e t  
am 24c Septem ber 1955 

Schorm, J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
U rkundsbeam ter d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

d e r  F rau  L u ise  S 
rfcr ̂

In  dem R e c h t s s t r e i t

geb» W| i n

B e k la g te n , B e ru fu n g sk lä g e r in  
und R e v is io n s k lä g e r i in

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt 3)r-<

gegen

den te c h n isc h e n  O b e rin sp e k to r  Helmut S

K läg e r, B e ru fu n g sb ek lag ten  
und R ev isionsbek lag ten« ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt

h a t d e r  TV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f d ie  münd­
l i c h e  ‘V erhandlung vom 21o Septem ber 1955 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  Schm idt, d e r  B u n d e s r ic h te r  Baske.
Br* K reg e l, S c h e f f le r  und W üstenberg

f ü r  R echt e rk an n t %

Auf d ie  R e v is io n  d e r  B e k lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 3« Z iv i l s e n a ts  des H a n se a tisch e n  O berlandes­
g e r ic h ts  i n  Hamburg vom 3* J u n i 1954 aufgehoben . 
Auf d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  

*der 13* Zivilkam m er d es  L a n d g e ric h ts  in  Hamburg 
vom 30* Marz 1951 g e ä n d e r t .

L ie  K lage w ird  a l s  u n z u lä s s ig  abgew iesen»

Der K läg e r h a t  d ie  K osten  d es R e c h t s s t r e i t s  zu 
t i lg e n  o

Von R ech ts  wegen



-  2 -  Lt
T a tb e s ta n d s

Der K läger i s t  am w K E K tK D  1914, d ie  B ek lag te  am
1908 geboren* B eide haben am 1 2 , November 1938 

d ie  Ehe gesch lossen«  Aus ih r e r  V erbindung s in d  zwei Töch­
te r ,  d ie  am H H I B 1 9 3 9  und f lH H H V  1942 geboren  sind«, 
hervorgegangen , Am 14« J u l i  1950 en tw endete d ie  B ek lag te  
b e i  d e r  Firm a H H B in  zwei K o p fk issen ­
bezüge und e in en  S o fak issen b ezu g  und b e i  d e r  Firm a 
■ ■ H  in  H f lH H ^ e in  Damennachthemd. S ie  wurde d esh a lb  
durch  U r t e i l  des A m tsg e rich ts  in  Hamburg vom 30c O ktober 
1950«. das r e c h t s k r ä f t i g  geworden i s t ,  wegen D ie b s ta h ls  
an S t e l l e  e in e r  an  s ic h  v e rw irk te n  G e fä n g n is s tra fe  von 
20 Tagen zu e in e r  G e ld s tra fe  von 6 0 ,—DM v e r u r t e i l t .
D ie S t r a f e  wurde i h r  du rch  V erfügung vom 18. J a n u a r  1951 
u n te r  d e r  Bedingung, daß s i e  s ic h  b i s  zum 31- Dezember 1953 
gu t fü h re ,  e r l a s s e n .

D er K läg e r h a t  angegeben, daß d e r  l e t z t e  e h e lic h e  
V erkehr im Ja h re  1948 s ta tt;g e fu n d en  habe und d ie  P a r te ie n  
se itdem  in n e rh a lb  d e rs e lb e n  Wohnung g e tre n n t  g e le b t h ä t ­
te n  D ie B ek lag te  h a t  d ie s  b e s t r i t t e n  und vo rg e trag en *  
le tz tm a ls  s e i  es zum e h e lic h e n  V erkehr am 14c J u l i  1950» 
nachdem d e r  K läg er von ih r e n  S t r a f t a t e n  e r fa h re n  habe, ge­
kommen, U n s t r e i t ig  i s t ,  daß d e r  K läg er d ie  e h e lic h e  Woh­
nung um* d ie  Jahresw ende 1950 b i s  1951 v e r l i e ß  und zu e i ­
n e r  F rau  H IH H D zog , m it d e r  e r  schon v o rh e r  e h e b re c h e r i­
sche B eziehungen u n te r h a l te n  h a t t e .  D ie h ä u s l ic h e  Gemein­
s c h a f t  m it d e r  B e k lag ten  h a t  e r  se itd em  n ic h t  w ied er a u f - 
genommen,

D er K läger h a t  K lage erhoben  m it dem A n trag , s e in e  
Ehe m it d e r  B ek lag ten  aus d e ren  V ersch u ld en  nach § 43 EheG 
zu sc h e id e n . D ie K lage i s t  der B e k lag ten  am 1 6 . Ja n u a r  1951 
z u g e s te l l t  worden.
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Der K läger h a t  s ic h  au f d ie  von d e r  B ek lag ten  began­
genen D ie b s tä h le  b e ru fen  und b e h a u p te t , d ie  B ek lag te  habe 
dadurch  und durch s o n s t ig e s  eh ew id rig es  V e i ^ l t e n  d ie  Ehe 
s c h u ld h a f t u n h e i lb a r  z e r r ü t t e t  >

D ie B e k lag te  h a t b e a n tr a g t ,  d ie  Klage ab zu w eisen ,

S ie  h a t b e h a u p te t , s i e  habe d ie  W aren h au sd ieb stäh le  
in  v ö l l i g e r  n e r v l ic h e r  V erw irrung  begangen; s ie  habe u n te r  
den e h e b re c h e risc h e n  B eziehungen, d ie  d e r  K läger zu e in e r  
V ie lz a h l  von B rauen u n te rh a l te n  habe , g e l i t t e n  und s e i  
du rch  ih r e  V erzw eiflu n g  d a rü b e r  sowie vo r a llem  auch da­
du rch  zu den S t r a f t a t e n  g e tr ie b e n  worden, daß d e r  K läger 
n ic h t  au s re ich e n d  f ü r  den L e b e n su n te rh a lt d e r  F am ilie  ge­
s o rg t  habe . Der K läg e r habe i h r  d ie  D ie b s tä h le  v e rz ie h e n . 
Im ü b rig e n  h a t d ie  B e k lag te  das V o rb rin g en  des K läg e rs  
b e s t r i t t e n .

Der K läger h a t d ie  von d e r  B e k lag ten  b e h a u p te te  V er­
ze ihung  in  Abrede g e s t e l l t *

Das L an d g e rich t h a t d e r  B ek lag ten  w ie d e rh o lt und 
d rin g en d  n a h e g e le g t, e in e  M itsc h u ld e rk lä ru n g  des K läg e rs  
zu b e a n tra g e n  oder W iderklage zu e rh e b e n = D ie B ek lag te  
h a t das a b g e le h n t•

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Ehe d e r  P a r te ie n  durch  U r t e i l  
vom 30. März 1951 nach § 43 EheG au s  dem V erschu lden  d e r  
B ek lag ten  g e sch ie d en .

D ie B ek lag te  h a t  B erufung  e in g e le g t .

Im B e ru fu n g srec h tszu g  h a t  d e r  K läg er s e in  S cheidungs­
b egeh ren  h i l f s w e is e  f ü r  den P a l l ,  daß das ehew id rig e  V er­
h a l te n  d e r  B ek lag ten  a u f  e in e r  g e i s t ig e n  S tö rung  b e ru h e t 
au f  § 44 EheG und f e r n e r  a u f  § 48 EheG g eg rü n d e t.



P ie  B ek lag te  h a t d e r  Scheidung aus § 48 EheG w id e r­
sprochen  und f e r n e r  g e lte n d  gem acht, daß das S cheidungs­
begehren  des K läg e rs  s i t t l i c h  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t  se i

Nach d e r  l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung, d ie  v o r 
dem B e ru fu n g sg e ric h t am 20«. Mai 1954 s t a t t f a n d ,  h a t  d ie  
B e k lag te  e in e n  S c h r i f t s a t z  e in re ic h e n  la s s e n ,  in  dem au s­
g e fü h r t  w ird , d e r  K läg er habe s ie  w ie d e rh o lt b e s u c h t, 
und es  s e i  noch b i s  nach O ste rn  1954 zum e h e lic h e n  V er­
k eh r gekommen,

P as O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d u rch  U r t e i l  vom 3« J u n i 
1954 das E rk e n n tn is  des L a n d g e ric h ts  g eän d e rt und d ie  
Ehe nach § 44 EheG ohne S ch u ld au ssp ru ch  g esch ied en .

M it d e r  R e v is io n , d ie  von dem B e ru fu n g sg e ric h t zu­
g e la s s e n  worden i s t ,  v e r f o lg t  d ie  B e k lag te  ih r e n  A ntrag  
au f  K lagabw eisung w e i t e r »

P e r  K läg er b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zurückzuweisen<.

Im R e v is io n s re c h tsz u g e  h a t d e r  N erv en arz t P r ,  S te n d e r , 
O b erarz t d e r  N eu ro lo g isch en  A b te ilu n g  am A llgem einen  Kran­
kenhaus in  Ham burg-Altona, e in  s c h r i f t l i c h e s  G u tach ten  
d a r ü b e r * e r s t a t t e t ,  ob d ie  B e k lag te  s ic h  in  einem Zustande 
k ra n k h a f te r  S tö rung  d e r  G e i s t e s t ä t i g k e i t  im S inne des § 104 
Nr 2 BGB «b efin d e t, und ob s ie  s ic h  im Z e itp u n k t d e r  K lag­
erhebung (Ja n u a r  1951) und d e r  B e ru fu n g se in leg u n g  (An­
fan g  Mai 1951) in  einem so lch en  Z ustande b e fan d ..

E n t scheidungsg ründe t

1« P e r  S ach v e rs tän d ig e  O b era rz t P r*  S te n d e r , d e r  b e­
r e i t s  im B e ru fu n g srec h tszu g  m ehrere p s y c h ia t r is c h e  Gut­
a c h te n  ü b e r d ie  von ihm p e r s ö n l ic h  u n te rs u c h te  B e k lag te  
abgegeben h a t ,  h a t  i n  seinem  e rn e u te n , a u f  A nforderung



des Be V is io n s g e r ic h ts  ü b e r  d ie  F rage d e r  P ro z e ß fä h ig -  
k e i t  d e r  B ek lag ten  e r s t a t t e t e n  G utach ten  a u s g e fü h r t ,  daß 
b e i d e r  B ek lag ten  a u f  dem Boden e in e r  p rim är a b a r t ig e n  
P e r s ö n l ic h k e i t  e in e  e rh e b l ic h e  abnorme P e r s ö n l ic h k e i t s ­
en tw ick lu n g  e in g e s e tz t  habe, d ie  wie b e i  dem Q uerulan­
tenwahn a u f  e in  S c h lü s s e le r le b n is  zurücfegehe, näm lich  
a u f  d ie  T a tsa c h e , daß s ic h  d e r  K läger von i h r  g e tre n n t 
habe und d ie  Scheidung verlange., B ezü g lich  d ie s e s  S ch lü s­
s e le r l e b n i s s e s ,  näm lich  in  den m it i h r e r  Ehe und d e ren  
Scheidung zusammenhängenden F ragen , komme es  b e i  d e r  Be­
k la g te n  immer mehr zu einem V e r lu s t d es K on tak tes m it 
d e r  W irk lic h k e i t-  Es s e i  i n  i h r  d ie  ü b e rw e r tig e  Id ee  
e n ts ta n d e n , daß es  b e i  d e r  A uflösung i h r e r  Ehe n ic h t  
m it r e c h te n  B ingen zugehen könne und d ie  Ehe durch  ge­
h e im n isv o lle  Umstände zu F a l l  g eb rach t w erde, S ie  g lau b e , 
daß d e r  K läg e r n u r  d as O pfer s e in e r  E ro t ik  oder das O pfer 
e in e r  b eso n d ers  e ro t is c h e n  F rau  s e i ,  und daß ih r e  Ehe m it 
ihm e in fa c h  n ic h t  g esch ied en  werden könnet M it d ie se n  ü b e r­
w e r tig e n  Id een  s e ie n  w ahnhafte und m iß tra u isc h e  R eak tio n en  
gegen d ie je n ig e n  K re ise  verbunden , d ie  s ic h  m it d e r  Ehe­
scheidung  zu b e fa s s e n  h ä tte n *  so g a r zw isehen d e r  B ek lag ten  
und d e r  R e c h tsa n w ä ltin  F rau  Br«, P ^ | ^ ,  d ie  s i e  in  zw ei­
te n  R ech tszuge V e r t r e te n  habe , s e i  es zu k e in e r  ec h ten  V er- 
bindungsaufnähm e gekommen« Bas A blehnen d e r  Anregung des 
L a n d g e r ic h ts , e in e  W iderklage zu e rheben , s e i  g l e i c h f a l l s  
e in  Symptom d ie s e r  p a ran o isch e n  Entw icklung* es z e ig e , daß 
d ie  B ek lag te  i n  e in e r  Y»re l t  von W unschvorste llungen  le b e , 
in  d e r  d ie  M ö g lic h k e it, daß d ie  Ehe g esch ied en  w erde, n ic h t  
b es teh eo  So s e i  auch d ie  T a tsa c h e , daß s i e  im Mai 1954 
p l ö t z l i c h  m it d e r  Behauptung h e rv o rg e tr e te n  s e i ,  d e r  K läger 
habe s ie  w ie d e rh o lt  b esu ch t und es s e i  noch b i s  nach  O ste rn  
1954 zum e h e lic h e n  V erkehr gekommenf a l s  e in e  G ed äch tn is­
täuschung  zu w e rte n , d ie  einem Wunsch- und P h a n ta s ie b i ld  
den W irk lic h k e its w e r t  e in e s  E r le b n is s e s  v e r l e ih e .  Ba d ie  
B e k lag te  i n  e in e r  kata thym  b ed in g ten  W unsch- und V o r s te l -
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lu n g sw e it lebe» was d ie  Ehe und d ie  Scheidung angehe., kön­
ne man von e in e r  B estim m barkeit du rch  norm ale M otive au f 
dem in  Rede s teh en d en  G eb ie t n ic h t  mehr sprechen.; v i e l ­
mehr l ie g e  h i e r  e in e  s e e l is c h e  S tö ru n g  v o r . Doch s e i  d ie  
B ek lag te  n ic h t  g e n e re l l  d e r  B estim m barkeit durch  norm ale 
M otive b e ra u b t5 b e i v ie le n  A n g e leg en h e iten , d ie  den F ra ­
genkomplex d e r  E hescheidung  n ic h t  b e rü h r te n , s e i  das S p ie l  
d e r  M otive a l s  u n g e s tö r t  zu b eze ich n en , so daß d ie  V oraus­
se tzu n g en  des § 104 Nr 2 BGB n ic h t  a llg e m e in  b e i  i h r  v o r­
lä g e n , Y/ohl a b e r  b e f in d e  s ic h  d ie  B ek lag te  i n  einem d ie  
f r e i e  V /illen sb ild u n g  a u s sc h lie ß e n d e n  Zustand k ra n k h a f te r  
S tö rung  d e r  G e i s t e s t ä t i g k e i t  i n  A n g e leg en h e iten , d ie  m it 
i h r e r  Ehe, ih r e n  f a m i l iä r e n  V e rh ä l tn is s e n  und dem S ch e i­
d u n g s r e c h ts s t r e i t  zusammenhingen. D ie s e r  Zustand b e s te h e  
b e i  i h r  s ic h e r  schon s e i t  Anfang Mai 1951$ dem Z e itp u n k t 
d e r  E in leg u n g  d e r  B erufung : d ie  Wahl d ie s e s  E n ts c h lu s s e s  
habe ih r e  M otive aus d e r  s e e l is c h e n  S tö ru n g  in  Form d e r  
p a ran o isch e n  E n tw ick lung  genommen«. Wie d as  s p ä te re  V er­
h a l te n  d e r  B e k lag ten , d ie  s ic h  o b je k t iv  g ru n d lo s  e in e r  
e rn e u te n  U ntersuchung  en tzo g en  habe , z e ig e , s e i  d ie  S tö ­
rung noch vorhanden* außerdem l a s s e  s ic h  d eren  F o rtb e s ta n d  
aus dem Wesen d e r  E rkrankung s e ih s t  f o lg e r n ,  d ie  s ic h  a l s  
p ro g re d ie n t e rw iesen  habe und i h r e r  A rt nach zu e in e r  Rück
b ild u n g  n ic h t ,  f ä h ig  s e i ,

•

2* a) In  dem G utach ten  i s t  überzeugend d a r g e le g t ,  daß 
d ie  B e k lag te  s ic h ,  sow eit A n g e leg en h e iten  i h r e r  Ehe und 
des S c h e id u n g s r e c h ts s t r e i t s  in  F rage  s te h e n , in  einem 
s e in e r  «Natur nach n ic h t  vo rübergehenden , d ie  f r e i e  W il­
le n s b e s t  iromung a u s sc h lie ß e n d e n  Z ustande k ra n k h a f te r  S tö ­
rung  d e r  G e i s t e s t ä t i g k e i t  befinde t« , D ie B ek lag te  i s t  m i t ­
h in ,  was den a n g e fü h r te n  Fragenkom plex und in sb e so n d e re  
den v o r lie g e n d e n  S c h e id u n g s re c h ts s t r e i t  b e t r i f f t ,  ge­
s c h ä f ts u n fä h ig  und p ro zeß u n fäh ig  (§ 104 Nr 2 BGB, §§ 52,
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612 ZPO)- Daß d ie  P ro z e ß fä h ig k e it  wegen e in e r  g e i s t ig e n  
S tö rung  nu r f ü r  e in e n  b e sc h rä n k te n  K re is  von A ngelegen­
h e i t  e n ? etwa e in e n  E heprozeß, a u sg e sc h lo sse n  s e in  kann, 
i s t  a llg em e in  an e rk an n t (RGZ 162, 223 RG JW 1895.
378, 1912, 872; 1922, 1007; 1938, 1590; RG WarnRspr 1933 
E r 91; 1943 Hr 1; RGRK BGB 1 0 . A u fl § 104 Anm 3 ) .  E ine 
E n tsch e id u n g  des V« Z iv i l s e n a ts  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  
(KJW 1953* 1342), d ie  n u r d ie  M ö g lich k e it e in e r  au f b e ­
so n d ers  sc h w ie rig e  G esch äfte  b e sc h rä n k te n  p a r t i e l l e n  Ge­
s c h ä f ts u n fä h ig k e i t  v e r n e in t ,  s te h t  i n  keinem  G egensatz 
zu d ie s e r  A uffassung»

b) Es. i s t  dem S ach v e rs tän d ig en  auch d a r in  zu fo lg e n , 
daß d ie  B ek lag te  b e r e i t s  Anfang Mai 1951, im Z e itp u n k t 
d e r  E in legung  d e r  B erufung , p ro zeß u n fäh ig  war* D ie An­
nahme l i e g t  nahe , daß d ie  von dem L an d g e ric h t aus ihrem  
V erschu lden  ausgesp rochene Scheidung d ie  E ntv/icklung d e r  
s ic h  in  i h r  f e s ts e tz e n d e n  ü b e rw e rtig e n  Id een  e rh e b lic h  
f ö r d e r t e ,  und es  muß d esh a lb  angenommen w erden, daß d ie  
B e k lag te  zu d e r  Z e i t ,  a l s  s i e  d ie  R e c h tsa n w ä ltin  D r. Pö­
n i t z  b e v o llm ä c h tig te , gegen d as U r t e i l  B erufung  e in z u le ­
gen. n ic h t  mehr p ro z e ß fä h ig  w ar, wobei f r e i l i c h  d e r  von 
i h r  g e fa ß te  E n tsc h lu ß , das i h r  n a c h te i l ig e  U r t e i l  des 
L an d g e ric h ts  an z u fe c h te n , a l s  s o lc h e r  n ic h t  a l s  e in  An­
ze ich en  f ü r  das V o rlie g e n  e in e r  s e e l is c h e n  S tö rung  b e­
t r a c h t e t  werden kann . Ob F rau  D r. P f lH K  e in e  Vollm acht 
zu r  V e r tre tu n g  d e r  B ek lag ten  au ß er von d ie s e r  s e lb s t
auch von ihrem  e r s t i n s ta n z l ic h e n  P ro z e ß v e r t r e te r  e r h a l te n  • 
h a t t e  (§ 81 ZPO), s t e h t  n ic h t  f e s t .

c) Es kommt d a ra u f  jedoch  n ic h t  an ; denn es i s t  da­
von auszugehen , daß b e i  d e r  B ek lag ten  d e r  Zustand d e r  
P ro z e ß u n fä h ig k e it b e r e i t s  b e s ta n d , a l s  i h r  d ie  Klage am . 
16c Ja n u a r  1951 z u g e s t e l l t  wurde und s ie  ih r e n  e r s t i n -
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s ta n z l ic h e n  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  m it i h r e r  V e r tre tu n g  
R e c h t s s t r e i t  b e a u f t r a g te .  Wenn d e r  S ach v e rs tän d ig e  

den Z e itp u n k t d es E i n t r i t t s  d e r  P ro z e ß u n fä h ig k e it  in  An­
g e le g e n h e ite n  i h r e r  Ehe au f  Anfang Mai 1951 a n g ib t ,  so 
vermag d e r Senat ihm d a r in  n ic h t  zu fo lgen»  f a l l s  e r  da­
m it etwa h ä t te  sagen  w ollen» daß d ie  B e k lag te  v o rh e r , 
in sb e so n d e re  im Z e itp u n k t d e r  K lagerhebung» m it S ic h e r ­
h e i t  noch in  vo llem  Umfang p ro z e ß fä h ig  gewesen s e i  An­
scheinend  w i l l  a b e r  auch d e r  S ach v e rs tän d ig e  d ie  M öglich­
k e i t  d e r  P ro z e ß u n fä h ig k e it schon f ü r  d ie s e n  Z e itp u n k t 
n ic h t  aus sch ließ en .. Aus seinem  G utach ten  g eh t h e rv o r , daß 
d ie  B ek lag te  s ic h  schon in  den e r s te n  E h e jah ren  und s i ­
c h e r l ic h  den e r s te n  U a c h k rie g s ja h re n  a l s  e in e  p rim är ab­
norme P e r s ö n l ic h k e i t  g e z e ig t  hat& e. D a fü r, daß s i e  je d en ­
f a l l s  v o r dem A bschluß d es e r s te n  H ech tszuges n ic h t  mehr 
f ä h ig  war, ih r e  E n tsch e id u n g en  ü b e r  d ie  Führung des R echt 
S t r e i t s  au f Grund g e o rd n e te r  Ü berlegungen zu t r e f f e n ,  
s p r ic h t  d ie  in  dem U r t e i l  d es  L a n d g e r ic h ts  hervo rgehobe­
ne T a tsa c h e , daß s i e  s ic h  n ic h t  dazu  b e r e i t f i n d e n  konnte» 
e in e  W iderklage zu erheben  oder e in e n  M itsc h u ld a n tra g  ge- 
gen den K läger zu s t e l l e n ,  obwohl i h r  das vom G erich t w ie
d e rh o l t  und d rin g en d  n ah e g e le g t worden w ar, a l s  s ic h  d ie  

0

Sache zu ih re n  U ngunsten zu en tw ic k e ln  schien« D iese  T a t­
sach e , d ie  n a t ü r l i c h  keinesw egs immer in  dem S inne zu 
w erten  i s t ,  w ie e s  h i e r  im Zusammenhang m it den ganzen 
s o n s t ig e n  Umständen geschehen  muß, h a t  auch d e r  S achver­
s tä n d ig e  a l s  Symptom e in e r  p a ra n o isc h e n  E ntw ick lung  be­
z e ic h n e t ,  D ie m ündliche V erhandlung, i n  d e r  d ie  B ek lag­
t e  s ic h  in  d ie s e r  Vf e i s e  v e r h i e l t ,  fan d  am 7 r März 1951 
s t a t t ,  a ls o  nachdem noch n ic h t  zwei Monate s e i t  d e r  K lag- 
z u s te l lu n g  vergangen  w aren. Es muß dam it g e rech n e t w er­
den; daß d ie  a b a r t ig e  E n tw ick lung  b e i  i h r  schon im Z e i t ­
punkt d e r  X la g z u s te llu n g  e in en  Grad e r r e i c h t  h a t t e ,  d e r  
s i e  u n fä h ig  z u r  Führung e in e s  E h e r e c h t s s t r e i t s  machte,. 
Denn das S c h lü s s e le r le b n is ,  d ie  T rennung d es K läg e rs  von 
i h r  und d essen  Scheidungsverlangen»  das nach  den A usfüh-



rungen des S ach v e rs tän d ig e n  d ie  p ro g re d ie n te  ab­
norme P e rs ö n lic h k e its e n tw ic k lu n g  h e r b e i f ü h r te ,  
h a t t e  schon zu r  Z e it  d e r  K lagerhebung in  gew is­
sem Umfang au f s ie  eingew irk te. D ie h ä u s lic h e  Ge­
m ein sch aft h a t t e  d e r  K läger um. W eihnachten 1950, 
a ls o  e in ig e  Wochen f r ü h e r ,  au fgehoben , wie aus 
den Angaben d e r  P a r te ie n  h e rv o rg eh t > Schon v o r­
h e r  war e r  nach seinem  eig en en  E in g e s tä n d n is  in  
g e s c h le c h t l ic h e  B eziehungen zu F rau  Hamann ge­
t r e te n ^  Danach b e s te h t  m indestens e in e  e rh e b lic h e  
W a h rsc h e in lic h k e it d a fü r ,  daß d ie  d e r  K lagerhe­
bung vorangehenden S c h w ie r ig k e ite n , d ie  es in  d e r  
Ehe d e r  P a r te ie n  gegeben h a t t e ,  d ab e i d e r  Auszug 
des K läg e rs  aus d e r  e h e lic h e n  Wohnung und d ie  f ü r  
d ie  B e k lag te  b esteh en d e  A u s s ic h t, von ihm m it e i ­
nem S cheidungsprozeß  überzogen  zu w erden, schon 
v o r dem Z e itp u n k t d e r  Z u s te llu n g  d e r  K lage b e i 
i h r  e in e  d ie  f r e i e  W illensbestim m ung in  diesem  
Zusammenhang a u s sc h lie ß e n d e  k ra n k h a f te  S tö rung  d e r  
G e i s t e s t ä t i g k e i t  h e rb e ig e fü h r t  und s i e  f ü r  den vom 
K läger b e a b s ic h t ig te n  S c h e id u n g s re c h ts s t r e i t  p ro ­
zeß u n fäh ig  gemacht h a tte n ^  E ine d a rü b e r  h in a u s ­
gehende e in d e u tig e  K lärung d e r  F rage d e r  P rozeß ­
f ä h ig k e i t  d e r  B ek lag ten  f ü r  den Z e itp u n k t d e r  K lag­
erhebung l ä ß t  s ic h  nach d e r  Überzeugung des K ev i- 
s io n s g e r ic h ts  h eu te  n ic h t  mehr e rz ie le n «
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3 B ei d ie s e r  S ach lage muß d ie  B ek lag te  a l s  p rozeßun­
f ä h ig  f ü r  den v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  während d e r  gan­
zen B auer des V e rfa h re n s  g e lten .. Es i s t  a l l e r d in g s  n ic h t  
u n z w e ife lh a f t ,  zu w essen L as ten  es g e h t, wenn s ic h  n ic h t  
e in d e u tig  f e s t s t e l l e n  l ä ß t ,  oh e in e  P a r t e i  p ro zeß u n fä ­
h ig  i s t ,  od er wann s ie  in  dem d e r z e i t  h e i  ih r  b e s te h e n ­
den Zustand d e r  P ro z e ß u n fä h ig k e it g e ra te n  is t.-  Im S c h r i f t ­
tum i s t  zum f e i l  d ie  MeinÜng v e r t r e t e n  worden, daß d ie  
P ro z e ß u n fä h ig k e it wegen G e is te s k ra n k h e it  von dem B eklag­
te n  od er dem jen igen , d e r  aus i h r  R ech te  h e r l e i t e ,  zu b e ­
w eisen  s e i  (g te in -Jo n a s-S ch ö n k e  ZPO 1 8 .Auf1 § 56 Anm I I  3) 
Auch das R e ic h s g e r ic h t h a t au sg esp ro ch en , daß d ie  P ro zeß ­
f ä h ig k e i t  zu verm uten s e i  und d ie je n ig e  P a r t e i  d ie  Be­
w e is la s t  habe, d ie  s ic h  a u f  d ie  P ro z e ß u n fä h ig k e it b e ru fe  
VBolze 11 Nr 665| JW 1905? 73)? so lan g e  d ie  P ro zeß u n fäh ig - 
lce it n ic h t  r e c h t s k r ä f t i g  f e s t g e s t e l l t  s e i ,  müsse d ie  P a r ­
t e i  a l s  p ro z e ß fä h ig  b e h a n d e lt und könne d e r  R e c h t s s t r e i t  
du rch  s i e  w e i te rg e fü h r t  w erden (WarnRspr 1908 Nr 182. 241.; 
•JW 1917, 295 J?9 2 7 ; ebenso Sehönke Z?R 7 .A u fl § 24 IV ß t y -  
Aber dj.e le tz tg e n a n n te n  E n tscheidungen  haben n ic h t  d ie  
B e w e is la s t ,  sondern  d ie  P räge  zum G egenstand, w elche S t e l ­
lu n g  e in e  P a r t e i  i n  dem anhängigen  V e rfah ren  h a t ,  so lan g e  
d ie s e s  d ie  P räge d e r  P ro z e ß fä h ig k e it  s e lb s t  zum G egenstand 
h a t 5 und d ie  b e i  B olze 11 und in  JV/ 1905 m it g e t e i l t e n  E n t­
scheidungen  l e g t  R osenberg  wohl z u tre f f e n d  d ah in  au s , daß 
d as R e ic h s g e r ic h t n ic h t  von Vermutungen im te c h n isc h e n  
S in n e , sondern  n u r  von E rfa h ru n g ssä tz e n  habe sp rechen  w ol­
le n -  denen gegenüber e in  Gegenbeweis zu e rw a rten  s e i (Be­
w e is la s t  3 -A ufl § 32 I I I  1 c /5 8 8  Pußn 27)» R osenberg v e r ­
t r i t t  aäO d ie  Meinung, daß es zu L as ten  d e r  e in  S ach u rte jJ  
e rs tre b e n d e n  P a r t e i ,  m e is t a ls o  d es  K lä g e rs , gehe, wenn 
ü b e r  d ie  P räge d e r  P ro z e ß fä h ig k e it  e in e r  P a r t e i  k e in e  Ge­
w iß h e it zu e r z i e le n  s e i ,  und daß d as auch d e r  P a l l  s e i ,  
wenn es s ic h  darum h a n d e le , ob e in e  g e i s t ig e  E rkrankung
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d ie  P ro z e ß fä h ig k e it  a u s s c h lie ß e . D ie s e lb e  R e c h tsa n s ic h t 
i s t  vom O b e rlan d e sg e ric h t in  N eu stad t ausgesp rochen  wor­
den (ZZF 66 , 5 8 ), f e r n e r  -  u n te r  B eschränkung au f das 
S t r e i tv e r f a h r e n  -  vom Kammergericht (JW 1934, 2494), Auch 
an d ere  S c h r i f t s t e l l e r  stimmen m it R osenberg  in  d ie s e r  
P räge ü b e re in  (R ich ard  Schmidt ZPR 2>Aufl § 78 I I  /F787; 
Leonhard B e w e is la s t 2 >Aufl § 133 /4227) -

S e in e r  A uffassung  i s t  b e iz u t r e te n .  Es i s t  r i c h t i g ,  
daß nach d e r  L eb en serfah ru n g  S tö rungen  d e r  G e i s t e s t ä t i g ­
k e i t  A usnahm eerscheinungen s in d ; von d e r  P a r t e i ,  d ie  s ic h  
a u f  s ie  b e r u f t ,  muß d esh a lb  d ie  D arlegung  von T a tsach en  
e rw a r te t  w erden, aus denen s ic h  au s re ic h e n d e  A n haltspunk te  
d a fü r  e rgeben , daß d ie  a u f g e s t e l l t e  Behauptung von d e r  
P ro z e ß u n fä h ig k e it e in e r  P a r t e i  r i c h t i g  s e in  könnte.. H ie r  
h a n d e lt e s  s ic h  jedoch  n ic h t  um d ie s e  F rag e , sondern  darum, 
daß e in e  P a r t e i  n ic h t  im E rg eb n is  a l s  p ro z e ß fä h ig  a n g e se -  
hen werden kann« e in  S a c h u r te i l  v ie lm e h r a u sg esc h lo sse n  
i s t ,  wenn s ic h  auch nach d e r  E rschöpfung  a l l e r  Bew eis­
m ö g lich k e iten  n ic h t  k lä re n  l ä ß t ,  ob d ie  P a r t e i  zu den 
maßgebenden Z e itp u n k ten  -  etwa d e r  X la g e z u s te llu n g  oder 
d e r  B evollm äch tigung  ih r e s  P ro z e ß v e r t r e te r s  -  g e i s t e s ­
g e s tö r t  im S inne des § 104 Nr 2 BGB w ar. D ie B e w e is la s t­
re g e lu n g , wie s ie  im b ü rg e r l ic h e n  R ech t g i l t ,  wenn es 
s ic h  darum h a n d e lt ,  ob d ie  V orausse tzungen  des § 104 Nr 2 
BGB v o r l ie g e n , kann b e i d e r  E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  P ro ­
z e ß fä h ig k e i t  k e in e  Anwendung fin d en «

4» D ie von d e r  B ek lag ten  e in g e le g te n  R e c h ts m it te l  d e r  
B erufung und R e v is io n  s in d  z u lä s s ig ,  auch wenn d ie  P ro ­
se  ßbevollm äc h t ig t e n  d ie s e r  In s ta n z e n  wegen d e r  P rozeß­
u n fä h ig k e it  d e r  B ek lag ten  n ic h t  ordnungsgemäß b e s t e l l t  
wurden« Da n ic h t  anzunehmen i s t ,  daß d ie  P rozeßführung  
d e r  B ek lag ten  von einem f ü r  s ie  zu b e s te l le n d e n  V erx re -



-  12r
t e r  genehm igt werden würde, muß au f d ie  von ih r  e in g e ­
le g te  R e v is io n  das U r t e i l  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  a u fg e ­
hoben? das U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  g eä n d e rt und d je  
K lage wegen m angelnder P ro z e ß fä h ig k e it  d e r  B ek lag ten  
a l s  u n z u lä s s ig  abgew iesen  w erden. P a s  e n t s p r ic h t  d e r  
i n  d e r  R ech tsp rechung  und im S c h r if t tu m  h e rrsch en d en  zu­
tr e f fe n d e n  A uffassung  (RGr WarnRspr 1908 Hr 182 f 1933 
Hr 91? S te in -Jo n as-S ch ö n k e  § 56 Anm IV 4 ) .

Hach § 91 ZPO h a t  d e r  K läg e r d ie  K osten  des 
R e c h t s s t r e i t s  zu tragen«*

Schmidt R aske K reg el S c h e f f le r  W üstenberg


