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. Gesetzs ’zP;s § 233

ifbkechtssatz: Den PrczeBbevollmachtlgten einer Partel trifft
2o ein- Versdhulden, wenn er bei der an ihn erfolgen-

§ ) den Zustellung eines Urteils nicht.deren Wirksam-
%7* ‘keit prift und bei einer gegen seine Empfangsbe-
? ‘ "' scheinigung erfolgten Zustellung nicht den Tag . .7
g2 A A A der Zustellung in. selnen Handakten oder Reglstern.{;.

vermerkta " .
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" Verkiindet am 29, Januar 1953
Klett, Justizangestellter als

- Urkundsheamter der Geschiafis-

" stelle

Im Namen d e s ¥onlkes
Tn dem Rechtsstreit

des kaufminnischen Angestellten Georg i )
s GUEDs trate @,

Kligers, Berufungs- und Revisionskligers,
- ¥rozeBbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den minderjshrigen, am @P. WO geborenen (swald
Geors DEENENED in HER.-L , o —
vertreten durch seinen gerichtlich bhestellten Pfleger,.

den Rechtsanwalt DEEEP in , E straBe @,

Beklagten, Berufungs- und Revisionsbeklagten,

~ ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. Januer 1953 uanter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten . . Schmidt und der Bundesrichter Ascher.
Dr. won Werner, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:
‘Die Revision des Xlagers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-

dorf.-vom 22. Juni 1952 wird auf Kosten des Kli-
gers zuriickgewliesen.

- Von Rechts Wegen




Matthias Prinz

?echtsanwalt

~ 2 -
Tatbestand~

Durch Urteil des Landgerichts in Diisseldorf vom 7.
Januar 1952 ist der Klédger mit seiner Klage auf Anfechiung
der Ehelichkeit des Beklagten abgewiesen worden. Eine Aus-
fertigung dieses Urteils ist vom fmts wegen dem ProzeBbe-

vollmichtigten des Kligers géged dgssen schriftliches Empfangs-

‘bekenntnis vom 24. Januar 1952 zugestellt worden. Am 28. Ja-
nuar 1952 hat der ProzeBbevollmichtigte des Beklagten eine
beglaubigte Abschrift des Urteils dem ProzeBbevollméchtigten
des Klégers gégen Empfangsbescheinigung zugestellt. Der Kii-
ger hat mit der Angabe, da8 das Urteil am 28. Januar 1952
zugestellt sel, gegen dleses am 27. Februar 1952 Berufung
eingelegt und 31e, nachdem der Vorsitzende des Berufungsge—.
richts die Begrundungsfrlst bis zum 10. April 1952 erlangert
hatte, am 9. Aprll 1952 begriindet. Auf einen Hinweis des Ge-=
richts vom 23. Mai 1952, daB die Berufungsfrist nicht gevahrs
sei, hat der Kliger am 29. Mai 1952 mit der Behauptung, die
Versdumung beruhe auf einem Versehen einer Biiroangestellten
seines erstinstanzlichen Anwalts, Wiedereinsetzung in den
‘vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist bean-
tragt,

Das Berufungsgericht -hat eine Wiedereinsetzung versagt
und die Berufung als unzulissig verworien.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte
bittet, begehrt .der Kliger, ihm die [iedereinsetzung zu ge-
wdhren und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschel—
dung an das Berufungsgerlcht zuruckzuverwelsen<

&:.%999&%9555.@999&

Die Revision des Kligers ist, auch wena sie in dem an-
gefochtenen Urteil nicht zugelassen ist, zulZssig, da es sich
bei ihr um die Frage der Unzulissigkeit der Berufung hendelt
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(§ 547 2P0). Sie ist aber nicht begriindet.

Der Kliger hat zur Begrﬁﬁéuﬁg des Antrages auf Wieder-

"einsetzung vorgetragen, die in’der Behandlung von Fristsa-

chen erfahrene und zuverlass1ge Sekretarla seines Prozefibe-
vollmachtlgten erster Instanz habe irrtimlich den Ablauf der
Berufungsfrlst auf den 28. Februar 1852 berechnet Seln An~
walt habe 81ch auf ihre Frlstberechnung verlassen konnen,
weil er 31e uber dle Bedeutung von Frlsten und ihre Berechnung

vhlnrelchend unterrlchtet« s1e auch 1aufend durch Stichproben

kontrolllert und bisher nie elnen Irr tum in der Fristberech-
nung festgestellt habe. In dem vorllegenden ‘Falle habe sie es
aber verabsiumt, das Datum der Zustellung auf der von Amts
wegen zugestellten Urteilsausfertigung zu vermerken und daher
die Berufungsfrlst erst von dem Tage an berechnet, an dem der
ProzeBbevollmachtlgte des Beklagten das Urteil cugestellt ha-
be. AuBerdem sei der Klédger, dem als Fristablauf der 28,
Februar 1952 mifgeteilt worden sei,; durch einen schweren Auto-
unfall gehlndert gewesen, den Auftrag zur FEinlegung der Beru-
fung friither zu ertellen, aLs dles geschehen sei.

Das Berufungsgericht hat ein Verschulden des ProzeBbevoll:

- méichtigten des Kldgers darin erblickt, daBerden von seiner

Sekretirin errechneten Ablauf der Berufungsfrist nicht nach-
geprift babe) und zwar weder .als er den Kliger iliber den Zelit-
punkt des Ablaufs der. Berufungsfrist unterrichtete, noch als
im seine Handakten am 18. Februar 1952 zur ‘wahrung der Beru-
fungsfrlst vorgelegt wurden. Die Behauptung; dafi der Klager peI
sonlich dureh einen schweren Unfall verhindert gewesen sei, Ged
Auftrag zur Einlegung der Berufung rechtzeitig zu erteilen, hat
das Berufungsgericht fir nicht geniigend substantiiert ange-
sehen,
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Die Revision wendet sich zunichst dagegen, daB das Be-
_rufungsgericht ein Verschulden des Anwalts des Klidgers an-
genommen hat, Sie ist der Auffassung, daB hier ein Versehen
der Bliroangestellten bei derfFriStbgrechnUng.vorliege, und
die Pristversdumnis daher als unabwendbarer Zufall anzusehen
sel, weil Fristénkalender”gefﬁhrt wiirden und ihre Fiihrung
vom Anwalt gelegentlich nachgepriift werde, seine Sekretérin
auch in Pristsachen erfahren und gewissenhaft sei.

In dem hier zur Entscheidung stehenden Fall handelt es
Sich jedoch nicht um ein Versehen bei der Fiihrung des Fristen-
.kalenders, insbesondere bei der Berechnung der Monatsfrist,
oder um ein Versehen bei der Vorlage der Akten auf Grund der
im Fristenkalender notierten Fristen, sondern ausschlieflich
um die unzutréffende Feststellung des Beginns der Berufungs-
frist. In dieser Hinsicht kann der Ansicht der Revision nicht
gefolgt werden, daB die PFegtstellung des Beginns einer Rechts-
mittelfrist eine routineméBige Angelegenheit sei, deren Er-
ledigung der Anwalt seinem Bifro iiberlassen konne. Der Beginn
einer Rechtsmittelfrist ist, abgesehen von der 5-Monatsfrist .
des § 516 ZPO von einer wirksamen Zustellung abhéngig. Ob
‘eine Zustellung wirksam ist und ob und in welchem Zeitpunkt
sie den Lauf der. Rechtsmittelfrist in Gang setzt, bedarf ei-
ner Priifung, die Rechtskenntnisse erfordert (vgl §§ 166 ff
ZP0). Hinzu kommt, da8 bei einer Zustellung nach § 212 a ZPO,
"wie sie hier vorliegt, es der peérstnlichen Mitwirkung des An-
walts bedarf, und daB die Zustellung in einem derartigen
Palle wie im Falle des § 198 ZPO erst dann vollzogen ist, wenn
der Anwalt persdnlich von der Zustellung Kenntnis genommen hat
(vgl RGZ 109, 343). Infolgedessen gehtrt es zur Pflicht des
Anwalts selbst, bei Eingang eines Urteils zu priifen, ob und
_zu-welchem Zeitpunkt eine wirksame Zustellung erfolgt ist,
zumal die Zustellung auch die nur einwdchige PFrist fiir Antrége
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auf Tatbestandsberichtigung oder Urteilserginzung (§§ 320 ¢
ZP0) in Lauf setzt. Entsprechend dieser Priifung muB8 der An-
walt dann entweder besondere Anweisungen zur Eintragung

der zur Wahrung dey Rechtsmittel erfordérlichen Fristen in
den Pristenkalender geben oder, wenn er ein geschultes und
zuverl&dssiges Biiropersonal hat, wenigstens selbst einen Ver-
merk machen, aus dem fiir .dieses zweifelsfrei ersichtlich
ist, in welchem Zeitpunkt er das Urteil als zugestellt an-
sieht. Eine allgemeine Anordnung an das Biliropersonal iiber

. die Vornahme von Fristvermerken im ¥Fristenkalender reicht S0
~mit filr sich allein nicht aus (vgl -auch -RG in HRR 1937 Nr

1552, sowie in JW 1936, 3313)

Der Anwalt des Kl&igers hitte daher, als er Kenntnis von
der Zustellung einer Ausfertigung des Urteils des Landgerich
genommen hatte und er ein mit Datum vom 24. Januar 1952 ver-
sehenes Empfangsbekenntnis gemdB8 § 212 a ZPO ausstellte, ei-
nen Vermerk iiber den Zeitpunkt der Zusitellung machen miissen,
daBl entsprechend diesem Vermenk die Notierung der PFristen er-
folgen konnte, die zur Wahrung der nunmehr in Lzuf gesetzten
Berufungsfrist erforderlich waren. Darsuf, daB der Anwalt des
Kldgers dies verabsdumt hat, ist es zurickzufilhren, dafi sein
Biiropersonal nicht die richtige'Frist errechnet und im Fristen
kalender eingetragen hat und:dsie Berufungslrlst versdumt wor-
den ist. e Lo

Dem Anwalt ist aber noch ein weiteres Versehen zur Last
zu legen. Er hat, als ibm-am 28. dJanuar 1952 von dem .Prozel-
bévollmﬁchtigtén des Beklagten.das Urteil erneut zugestellt
wurdé, es unterlassen, die Ordnungsméﬁigkeit.dieser.Zustellm@
nachzupriifen. Zumindest hat er nicht beachtet, daB diese er-.
neute Zustellung bedeutungslos war, weil eine Zustellung ge-
méd §§ 640, 625-ZP0 von Amts wegen erfolgen muBte. Die Zu-
stellung durch den Gegner hétte ihm daher Veranlassung geben
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mussen, d1e Frage der éustellung unc¢ des Beginns der Beru-
fungsfrist zu _priifen, Die Prufung hitte aber, wenn sie sorg-
sam vorgenommen worden ware, ergeben, daB eine wirksame
Zustellvng berelts mit der bel seinen Handakten befindlichen
Urtellsausfertlgung, die den Elngangsstempel vom 24. Januar
1952 trug,'erfolgt war (vgl auch RG 1n Jw 1931, 23%65) .

DieééAbeideh Versehen seines Anwalts des ersten Rechts-
zugs mufBl der Klager gemaB § 232 Abs 2 2P0 sich zurechnen
lassen. . )

Allerdings miiBten die Versehen dann unberiicksichtigt

bleibénz wenn sie fiir die Versdumung der Berufungsfrist nicht

- urs#échlich gewesen wdren. Der Kldger glaubt, diese Ursdchlich-

 keit verneinefi zu kSnnen. Er macht geltend, er habe Anfang
Januar 1952 einen Autounfalli erlitten und sei an den Folgen
am 6. und 31. Januar 1952 operiert worden. Sein Vortrag
reicht zu der Annahme nicht aus, daB er infolge seines Auto-
unfalls den Auftrag zur Einlegung der Berufung nicht recht-
zeitig erteilen konnte. Denn es werden weder Aungaben dariiber
gemacht, an welchem Tage der Klidger den Auftrag zur ZIinlegung
der Berufung erteilt hat, noch aus welchem Grunde es n1cht

glich gewesen sein sollte, seinen Auftrag in den 3 Wochen

nach der am 31. Januar 1952 vorgenommenen Operation zu ertei-
len. ) '

Die Revision fiihrt schlieBlich noch aus, eine Wiederein-
setzung sei deshalb gerechtfertigt, weil es nach Yreu und
Glauben dem Beklagten verwehrt sein miiBte, sich auf die Ver-
sdumung der Berufungsfrist zu berufen, Sein ProzeBbevollméch-
tigter habe den Irrtum tiber ihren Ablauf nimlich selbst da-
durch verursacht, daB er das Urteil Gen gesetzlichen Vorzchrif-
ten zuwider von Anwalt zu Anwalt zugestellt habe. Die Aus-
fiihrungen der Revision liegen neben der Sache. Abgesehen davon;

‘ * . .
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daf nicht ersichtlich ist, daB etwa der Beklagte absichtlich
durch seine ZustellunOr des Urtells einen derartigen Irrtum
hat hervorrufen wollen wurde dlese Zustellung auch nicht
,ursachllch fir die Versaumung der Berufungsfrist sein. Denn
einmal'hétte,'wie bereité ausgefithrt, der Prozefibevollméch-
“tigte des Kiégers selbst diese Zuételiung priifen miissen, vor
allem aber wiirde atich ohne diese Zustellung die Berufungs-
frist versaumt worden sein, well dle Zustellung vom 24. Ja-
nuar 1952 nicht vermerkt worden war.

Die Revision muBte daher mit der Kostenfolge ‘us § 97
yAZY) zurﬁckgew1esen werden, ohne dafB es einer Entscheidung
dariiber bedurfte, ob eine Prufungspfllcht in dem von Berufungs-
gerlchts angenommenen Unfang bestand )

Schmid+ Ascher v°Werner Scheffler Wiisteaberg
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