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Pir das Nachschlagewerk! 2.5'01. 008 T
Hir die Amtliche, Semmlvng!
\

Gesetz: . § 5 der Verordnung des Zentraljustizamts fﬁr Qf;5§5‘
die Britische Zone vom 13.1. 1949 und § 30 ¢
Vertragshilfeverordnung.,

Rechtssaté:

l.Gemtiss § 5 Abs Satz der Verordnung des
Zentral justizamts fiir die Britische Zone vom -
- 13.1.1949 (VOBlL 8 19) finden die- §§ 30, 31 .
Vertragshilfeverordnung auch dann Anwendung
wenn der Betroffene schon vor -dem 1.1.1949

. aus.dem im § 30 der Vertragshilfeverordnung- be

zeichneten, Personenkreis ausgeschieden. ist.,

2.Die im § 30 der Vertragshilfeverordnung ange~ §N
ordnete Hemmung gilt auch fiir solche Frlsten,o‘
die in den ersten 6 Monaten nach dem Ausschéi-’
den des Betroffenen aus dem in § 30 der Ver-":
tragshilfeverordnung bezeichneten Personen—
kreis.zu laufen beginnen. \ .

Xtengeichen: IV ZR 162/50 L
Urteil vom 27. September 1951 - OLG Dﬁséeldorf
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Veridindet
an 27. September 1951
Ilett, Justizangestellter
¢l.s Urkundsheamter der
~eschéftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des minderjihrigen Dieter Wilhelm B, &cboren am

G 1°:7 in K "Wl c: @, ver-

treten durch seinen Pfleger, Rechtsanwalt Dr. @D in
G (GEEirecsc @9,

2~

den dreftfehrer Karl BN in DENENENND L@strasse .,

Kldger, Berufungsklédger vnd Revisionsbeklagten,
- Prosessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.(j» - s

Beklagten, Bgruiungsbeklagten'vnd Revisionskl‘a‘geré, i
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D - j
gegen ‘ ‘ é

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
riindliche Veriiendlung vom 20. September 1951 uvnter Mit-
wirkong der Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Dr. Hartz,
Johannsen und Dr. Kregel

fiir Recht erkannt:

NN
Sk 8.

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 23. Juni 1950 wird zurtickgewiesen. '

Der‘Beklag_.;te hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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fatbestand:

Der Kliger geriet am 9. Mai 1945 in russische
Kriegsgefangenschafﬁ. Vldhrend seiner dadurch beding-
ten Abwesenheit wurde der Beklagte an (IR
1947 von der Ehefrau des Klidgers geboren. Am 14. Juni
1948 wurde der Kldger avs der Rriegsgefangenschaft
entlassen. Br verbrachte die ersten lonate nach seiner
Entlassung in verschiedenen Krankenh#usern Vestdeutsch-
lands vnd kehrte am 5. Jovember 1948 in seine Vohnung
zurick. ‘

i7it der am 30. September 1949 zugestellten Klage
hat der Iléger die Lhelichkeit des Beklagten angefoch-
ten. Das Landgericht hat die Klage ahbgewiesen, weil
der Iliiger die Anfechtungsfrist versiumt habe. Auf
die Berufung hat das Oberlandesgericht der Klage statt-
gegeben. !iit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision erstrebt der Beklagte VWiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. Der Kliéger bittet um Zu-
riickweisung der Revision.

Intscheidvungsgriinde:

. Das Berufungsgericht hat in tatsédchlicher Be-
ziehung festgestellt, dass die Kindesmutter den Be-
klagten nicht von ihrem Ehemann empfangen hat. Es hat
cngenonmen, dass die Voraussetzungen des § 1591 Abs 1
S 2 BGB gegeben sind. Das hat die Revision nicht ange-
griffen.

JLaw — Gesetze und Urteile e Amummonme
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

ﬁlll]lLULUl‘\‘S 19!

'H

AU

9, Yony :s1on

[

JI) 1P 91

[

§§ yoeu yuequaje(J s[e purs

DYIN JeL8

1ZInyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Das Bervfungsgericht.hat weiter festgestellt,
dass der Kldger seit Juli 1948 von der Geburt des
Beklagten vnterrichtet war vhd wusste, dass der Be-
IKlagte nicht von ihm erzeugt war. Zutreffend geht das
Berufungsgericht deshalb dav:n avs, dass die nach §
1594 BGB erforderlichen Voraussetzungen fiir den Be-
ginn der Anfechtungsfrist im Juli 1948 erfiillt waren.
Ls nimnt aber mit Recht an, dass die Frist gemiss §
30 tbs 2 Satz 2 der Vertragshilfeverordnung noch fiir
die ‘ersten 6 lionate nach der Entlassung des Kligers
avs der iriegsgefangenschaft gehemmt war und daher
erst am 14. Dezember 1948 zu laufen begann.

Gemiiss § 1594 Abs 3 BGB finden auf die Anfech-
tungsfrist die fiir die Verjihrung geltenden Vorschrif-
ten der §§ 203, 206 BGB entsprechend Anwendung. Fir
sie gilt daher die Verordnung des Zentral justizamts
fiir die Britische Zone iiber die Beendigung der Hem-~
mung von Verjihrungs- vnd &hnlichen Fristen auf dem
Gebiete des biirgerlichen Rechts und der biirgerlichen
Rechtspflege vom 13. Januer 1949 (VOBl Br Z S 19)
in dér Fassung der Verordnung vom 24. August 1949
(VO31 Br %2 S 367). Zwar kann der Kl#dger sich nicht
avf §§ 2 und 3 dieser Verordnung berufen. Sie ordnen
eine reine Ablavfshemmung an mit der Wirkung, dass
die Anfechtungsfrist, die gemtiss § 1594 Abs 1 BGB
1 Jahr betrigt, frilhestens am 1. Juli 1949 ablaufen
konnte. Da aber der Kliger erst im Juli 1948 die fiir
den Beginn der Prist erforderliche Kenntnis erlangt
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hat, konnte die Prist fiir ihn ohnehin nicht vor Juli
1949 ablsuvfen. Vohl aber muss zugunsten des Kligers ,
§ 5 Lbs 1 Satz 2 der Verordnung vom 13. Januar 1949 oo
zur Lnwendung kommen, wonach die §§ 30, 31 der Ver- :
tragshilfeverordnung vom 30. NHovember 1939 in der PFas-

sung der Verordnung vom 3. November i941 und 11. Dezem-

ber 1942 wieder anzuwenden sind, denn er gehdrte als ~ ”;
Wehrrachtsongehdriger vnd Kriegsgefangener sowohl zu !
den im § 30 Abs 1 2iff 1 als auch zu den in § 30 Abs 1 - *°
Ziff 3 der Vertragshilfeverordnung bezeichneten Per- % '[
sonen. Dem steht nicht entgegen, dass defiKlﬁger schon N }F
im Juni 1948 aus der Kriegsgefangenschaft entlassen "ﬁ
worden ist. Im Schrifttum ist zwar die Auffassung ver- '
treten worden, dass diese Bestimmungen der Vertrags- “fg¢
hilfeverordnung gemtss § 5 Abs 1 Satz 2 der Verordnung - .
vom 13, Jenuar 1949 nur auf solche Personen anzuwen— ° o ]
den seien, die noch bis zum 1. Jénuar 1949, dem Inkraft~ :ﬁ
treten der Verordnung vom 13. Januar 1949, dem im § f?
30 der Vertragshilfeferordnung bezeichneten Personen- :
kreis angehért haben (vgl Palandt 8. Aufl Anhang zu ]
§ 202). Fiir diese Auffassung findet sich jedoch im ‘f;l
Cesetz kein genﬁgender.Anhalt. § 5 Abs 1 Satz 2 der- L
Verordnung vom 13. Januvar 1949 bestimmt nur, dass die
§§ 30, 31 der Vertregshilfeverordnung "wieder anzuwen-
den" sind. Daraus muss.geschlossen werden, dass diese. -1
Bestimmungen nach dem Inkrafttreten der Verordnung vom N
15. Januar 1949 wieder mit ihrem urspriinglichen Gel- :
tungsbereich auf alle durch die Vertragshilfeverordnung °
selbst abschliessend bestimmten Tatbestinde anzuwenden '
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sind, also auch dann, wenn der Betroffene am 1. Janvar
1949 nicht mehr zv. dem im § 30 der Vertragshilfever-
ordnvng bezeichneten Personenkreis gehdrte. Eine andere
Luslegsvng wiirde auch zuv einer sachlich nicht gerecht-
fertigten Schlechtersfellung derjenigen fiihren, die

im Laufe des Jaures 1948 aus diesem Personenkreis aus-
geschieden sind; denn es wiirde derjenige, der etwa An-
fang Januvar 1949 aus der Kriegsgefangenschaft entlas-
sen worden ist, den Schutz der §§ 30, 31 Vertragshil-
feverordnung geniessen, nicht aber derjenige,. der
schon Ende Dezember 1948 entlassen worden ist. Diese
offenbare Unbilligkeit wird auch nicht durch die all-
gemeine Fristenliemnvng der §§ 2, 3 der Verordnung vom
13, Jenuvar 1949 beseitigt; denn dabei handelt es sich
nur vm eine Ablavfshemmung. Avf die Anfechtungsfrist
des § 1594 BGB engewendet wiirde. das bedeuten: )

1. fiir denjenigen, der in der Rriegsgefangenschaft die
fiir den Beginn der Anfechtungsfrist ndtige Kennt-
nis erlangt hat, vnd der erst nach dem 1. Januar
1949 entlassen worden ist, endigt gemiss § 30 Abs
2 Satz 3 der Vertragshilfeverordnung die Hemmung
des Fristlaufs erst 6 lionate nach seiner Entlassung,
so dass die Prist selbst erst lé ilonate néch seiner
Entlassung abliéuft; ‘

2. fiir denjenigen, der vor dem 1. Januar 1949 entlas-
sen worden ist, endigt die Frist zwar friihestens
am 1. Juli 1949, aber
a) wenn er nach dem 1. Januar 1948 entlassen wor-

den ist, doch immer am 1. Juli 1949, also in
weniger als 18 Lionaten und
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b) wenn er nach dem 1. Juli 1948 entlassen worden
ist, sogar ohne jede Hemmung in 1 Jahr.

Diese unterschiedliche Behandlung ist sachlich nicht
gerechtfertigt. Die §§ 30, 31 der Vertragshilfever-
ordnung miissen deshalb geméiss § 5 Abs 1 Satz 2 der
Verordnung vom 13. Januvar 1949 auch auf solche Per-
sonen angewendet werden, die vor dem l. Januar 1949
avs dem im § 30 bezeichneten Personenkreis auvsgeschie-
den sind.

Der Anwendung der §§ 30, 31 Vertragshilfeverord-
nvng steht auch nicht entgegen, dass der Kldger zu
der Zeit, als er die fiir den Beginn der Anfechtungs-
frist nétige Kenntnis erhielt, bereits aus der Kriegs-
gefengenschaft entlassen und auch nicht mehr Wehrmachts-
angehériger war. Bei . der Anwendung des § 30 der Ver-
tragshilfeverordnung ist davon auszugehen, déssq§ 30
Abs 1 nur den Personenkreis umschreibt, fiir den die Hem-
rungsvorschriften gelten, vnd dass dann im Absatz 2
der Zeitravm bestirmt wird, auf den sich die Hemmung
erstreckt. Dach § 30 Abs 2 Satz 3 endigt die Hemmung
erst 6 lionate nach dem Wegfall des Grundes, auf dem
sie bervht. Damit ist nicht gesagt, dass im Eingel-
fall eine Hemmung nur eintreten kann, solange der Grund,
auf dem sie bervhen soll, noch besteht, der Betroffe-
ne also.dea im § 30 Abs 1 bezeichneten Personenkreis
noch angehdrt. § 30 Abs 2 Satz 3 ist vielmehr dahin
zu. verstehen, dass der Zeitraum, auf den sich die Hem-
mung erstreckt, allgemein 6 Monate iiber die Zugehdrig-

e
v
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keit zu den in Abs 1 bezeichneten Personengruppen
hinaus ausgedehnt ist. Die Tatsache, dass Jemand z2u
dem in § 30 Lbs 1 bestimmten Personenkreis gehortvﬁehort
die Teuer der ZugehorigLelt zu diesem Personenkreis
und 6 Lonate deriiber hinaus. Es ist daher nicht er-
forderlich, dass die Hemmung im Einzélfall bereits
eingetreten sein muss, solange der Betroffene diesen
Personengruppen engehdrt. Sie kann vielmehr such noch
innerhaldb der Schutzfrist von 6 Honaten nach dem Aus-
scheiden zus diesem Personenkreis eintreten. Denn

nach den allgemeinen Grundséitzen iiber die Hemmung der
Verjéhrung kenn in dem gesamten von der IHemmung betrof-
fenen Zeitraum keine Verjihrungsfrist lavfen, insbe-
sondere auch nicht zu laufen beginnen. Diese allge-
meine Regel muss auvuch hier zur Anwendung kommen, da
nicht ersichtlich ist, dass § 30 Abs 2 VertragshilfeVO
davon abweichen will. Daraus folgt, dass gegen die im

3 30 Abs 1 bezeichneten Personen  auch in den ersten

6 ilonaten nach dem Ausscheiden aus dem dort bezeich-
neten Personenkreis keine der in Betracht kommenden
Pristen zu laufen beginnen kann.

Bine andere Auslegung dieser Bestimmung wiirde im
iibrigen auch zu unbilligen Ergebnissen fithren. Denn es
viirde sich derjenige, der etwa schon vor seiner Ent-
lassung aus der Kriegsgefengenschaft die fiir den Frist-
beginn notige Kenntnis erhielt, auf § 30 Abs 2 Satz 3
berufen lkonnen, nicht aber derjenige, der diese Kennt-
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£
nis erst spiter nach seiner Entlassung bekommt, vnd
es wirde demgemiiss nur derjenige in den Genuss der
léngeren Schutzfrist kommen, der nachweisen kénnte,
dass er die ndtige Kenntnis schon lénger, nidmlich
schon seit der Zeit seiner Entlassung besitze. Dem-
gegentiber meint dic Revision, dass die hier vertre-
tene Avffassung zu vom Gesetz nicht gewollten Ergeb-
nissen fiihre, weil danach auch kursze Verjdhrungsfristen
fiir solche Rechtsgeschifte gehemmt werden, die von
den im § 30 Lbs 1 bezeichneten Personen innerhaldb
der ersten 6 lMonate nach ihrem Ausscheiden aus die-
sem kreis abgeschlossen werden. Diese Konsequenz ent-
spricht aber dem Zweck der gesetzlichen Regelung,
wenn men davon ausgeht, dass diesen Personen nach
ihrer EKiickkehr in das zivile Leben zundchst einmal
eine allgemeine Schutzfrist von 6 Monaten gewdhrt
werden soll, in der keine der im § 31 der Vertrags—
hilfeverordnung bezeichneten Fristen gegen sie laufen
soll.

Das Berufungsgericht hat daher mit Recht die §§
30, 31 der Vertragshilfeverordnvng auf den vorlie-
genden Fall engewendt. Die Anfechtungsfrist des § 1594
BGB war bis zum 14. Dezember 1948 gehemmt, so dass

die Klage im September 1949 noch rechtzeitig erhoben .

- worden igst. Die Revision des Beklagten war demnach

-,
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mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO

Dr. Iersch Ascher

Johannsen Kregel

zuriickzuweisen.

Dr. Hartz
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