oS3 /!
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_161/65 URTEIL Verkiindet am .

T 5. Oktober %966
Broeske
Justizangestiellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

1,

des Landes N ordrhein - Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprésidenten in Koln,

Beklagten und Revisionsklagers,

- Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt Lr. (D -

gegen

Frou Lebora s (D
@ schvieiz, Rue des HNGD .

Klagerin und Revisionsbeklagte,

—~ Prozelbevollmiichtigte: Xechtsanwilte DIir.




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21, September 1966
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und
der sundesrichter Viistenberg, Vilden, Lr. Loewenheim
und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Der Rechtsstreit hat sich auf Grund des
BEG-SchluBgesetzes vom 14. September 1965
(BGBL I 1315) erledigt.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Jede Partei trédgt ihre aubergerichtlichen
Auslagen.

Von Rechts-wegen

—— O Wy e v

Die in Radice/CSR geborene jiidische Kldégerin war
in erster Ehe mit dem Kaufmann Aron G{ Il verhei-
ratet. Sie lebte mit ihrem Ehemann, der ebenfalls ji-
discher Abstammung und tschechoslowakischer Staatsan-
gehoriger war, und ihren beiden Tochtern Gertrud und
Esther G— bis zum September 1942 in Pressburg.
Wegen der ab Marz 1942 verstirkt einsetzenden Verfol-
gung der Juden in Pressburg fliichtete die Familie G
G in September 1942 nach Budapest. Lort hielt die
Klédgerin sich mit ihren Familienangehtrigen an ver-
schiedenen Orten versteckt. Im Friihjahr 1944 wurden
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die Tochter der XKlidgerin - und ihr Ehemann - verhaftet
und in ein deutsches Konzentrationslager verbracht.
Ihre Tochter sind verschollen. Uer Ehemann der Klidgerin
ist durch das Pressburger sBezirksgericht auf den 30.
Mdrz 1945 fir tot erklidrt worden.

Gestiitzt auf vorstehenden Sachverhalt erhebt die
Klégerin als Alleinerbin nach ihrer Tochter Gertrud
GEEERD : nspruch auf Entschédigung fiir deren Schaden
an rreiheit. Hiermit hat sie bei der Entschadigungs-
behdrde und dem Landgericht keinen Erfolg gehabt. Auf
ihre Berufung hat das Oberlandesgericht das landge-
richtliche Urteil teilweise gedndert und das beklagte
Land verurteilt, an sie als Alleinerbin nach ihrer
Tochter Gertrud G fir deren Schaden an Freiheit
3.750,-- LM 2zu zahlen.,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen aevision
verfolgt das beklagte Land seinen Antrag, die Klage in
vollem Umfange abzuweisen, weiter. Die Xldégerin bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, die
mit der Klage geforderte Entschdédigung wegen des ver-
folgungsbedingten Schadens der Erblasserin Gertrud
GUEID =» Freiheit stehe der Klégerin nur zu, wenn
die Erblasserin die Voraussetzungen der §§ 150 ff BEG
i. V.o m. § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG erfillle. Die BErblasserin,
deren Zugehdrigkeit zum deutschen Sprach~ und Kultur-
kreis feststehe, habe im September 1942 mit ihren
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Eltern als deutsche Volkszugehirige das zum Vertrei-
bungsgebiet gehOrige Gebiet der Tschechoslowakei we-

gen ihr aus rassischen Griinden drohender Verfolgung
verlassen und ihren Wohnsitz aullerhalb des Deutschen
Reiches, nidmlich in Ungarn, genommen. Vertriebene im

$inne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG gehdSrten aber nur

dann zu den in § 150 BEG bezeichneten Entschadigungs-
berechtigten, wenn sie beim Verbleiben im Vertreibungs-
gebilet wegen ihrer deutschen Staats- oder VolkszugehOrig-
kkeit tutsiichlich vertrieben worden widren; denn grundsatzlich
misse ein aus dem Vertreibungsgebiet ausgewanderter Verfolg=
ter die Vertreivungszeit erlebt haben. Zu den Kollektiv-
vertreibungsmalinahmen, welche die Vertriebeneneigenschaft
begriindeten, gehdre auch die Massenflucht. Als Zeitpunkt
des Beginns der Massenflucht der deutschen Bevolkerung

aus Pressburg sei Ende Mérz 1945 anzunehmen. Da die Erb-
lasserin damals noch gelebt habe, kdnne ihre - fiktive -
Vertreibung bei Verbleiben im Vertreibungsgebiet nicht

mit Sicherheit ausgeschlossen und daher ihre Vertriebe-
neneigenschaft nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG nicht verneint
werden. Lie fiir die Zuerkennung der begehrten Entschddi-
gung eriorderlichen weiteren Voraussetzungen liégen vor.

Den urspriinglich geltend gemachten weiteren Entschiédigungs-
anspruch fUr Schaden arn ¥Preiheit in der «eit von Septem-
ber 1942 vis zum 31. Mdrz 1944 habe die Klégerin nicht

mehr aufrechterhalten, so daB es insoweit bei der Klage-
abweisung verbleibe. Gegen die Erbberechtigung der Klé-
gerin bestiinden keine Bedenken.

II.

Qb die von der Revision erhobenen Bedenken gegen die
Auslegung und Anwendung des § 150 BEG in der vor dem In-
krafttreten des BEG-SchluBgesetzes geltenden Fassung
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durchgreifen, kann dahinstehen. Iienn der Rechts-
gtreit hat sich auf Grund des BEG-SchluBgesetzes
vom 14. September 1965 (BGBl. I 1315) erledigt.

GemsdB § 150 BEG, in der Fassung des BEG-SchluB-
gesetzes vom 14. September 1965 (BGBl I, 1315), der
nach dessen Artikel XII Nr. 1 mit Wirkung vom 1. Qk-
tober 1953 in Kraft getreten ist, hat der Verrolgte aus
den Vertreibungsgebieten, der dem deutschen S$prach-
und Kulturkreis angehdrt hat, Anspruch auf Entschidigung
fiir Schaden an Freiheit nur, wenn er die in § 1 4bs. 2
Nr. 3 BVPFG genannten Gebiete bei Inkrafttreten des LEG
(1. Oktober 1953, § 241 BEG) endgiiltig verlassen hat.
Dic VerfassungsmidBigkeit des § 150 Abs. 2 BEG unterliegt
keinen rechtlichen Bedenken (Urteil des Senats vom 28.
dJanuar 1966 - IV ZR 268/64 - , RzW 1966, 230 Nr. 29).
Der Anspruch ist nach § 159 a aa0 vererblich, wenn der
Verfolgte nach dem 1. Januar 1945 und nach dem end-
giltigen Verlassen der in § 1 Abs. 2 Hr. 3 BVPG ge-
nannten Gebiete verstorben ist.

Nach den Feststellungen aes Berufungsgericiats ist
als Zeitpunkt des Todes der Erblasserin der 8. Mai 1945
anzusenen, Die Tscnechoslowakei, Ungarn und Folen ge-
horen zu den in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG genannten Gebie-
ten. ¥Wie das Berufungsgericnt mit Recht ausgefiihrt nat,
varen nach der visherigen Fassung des SEG die Voraus-
setzungen fiir den Entschidigungsanspruch der Erblasserin
und fiir die Vererblichkeit des Anspruchs (§ 46 BEG a. }.)
erfiillt. § 159 a BEG erfordert indessen, daB der Ver-
folgte nach dem endgiiltigen Verlassen sémtlicher in § 1
Abs. 2 Nr. 3 BVFG genannter Gebiete verstorben ist
(vgl. Brunn/Hebenstreit, Anm. zu § 159 a BEG, Seite
395). Las ist hier nicht der Fall. Denn der Gesamt-
inhalt des angefochtenen Urteils ergivt, dal nicht
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festgestellt werden kann, ob die Krblasserin diese
Gebiete vor ihrem Tode verlassen hat, vielmehr ist
sie verschollen und als am 8. Mai 1945 verstorben
angesehien worden (§ 180 4Aos. 1 BEG).

Gegen die VerfassungsmdfBigkeit des § 159 a BEG
bestehen keine Bedenken, da er lediglich eine An-
passung des Gesetzes an die durch das BiG-Schlufige-
setz geschaffene Rechtslage darstellt. ¥Wie der Schrift-
liche bericht des Wiedergutmachungsausschusses (T eut-
scher Bundestag, 4. Viahlperiode, LUrucksache IV/3423,
Seite 14-15) zu § 159 a BEG ausfiihrt, konnten nach
der bisherigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
die Erben von Verfolgten aus den Vertreibungsgebieten
erbrechtliche Anspriiche nur dann geltend machen, wenn
der Vertolgte im Emigrationsland den Zeitpunkt des Be-
ginng der Vertreibung erlebt hatte oder wenn er nach
der Vertreibung verstorben war. Nach den Erlduterungen
des AusschuBberichts regelt § 159 a BEG das Erbrecht
dieses Personenkreises in Anlehnung an die bisherige
Rechtsprechung ausdriicklich, da die Neuregelung des
§ 150 bZG nicht mehr auf die Vertreibung abstellt,
die entsprechende Rechtslage der Erben des Vertolgten
aber nicht verschlechtert werden sollte. Wie der Aus-
schuBbericht betont, ist dabei aus Verwaltungsgriinden
einheitlich auf den 1. Januar 1945 abgestellt worden.
Auch die Wahl dieses Termins unterliegt keinen verfas-
sungsniBigen Bedenken. Der Senat nat bereits in seinem
vorerwiéhnten Urteil RzW 1966, 230 Lir. 29 dargelegt und
hilt daran fest, daB die Ekinfithrung von Stichtagen und
die Abschneidung ganz unsicherer Beweismdglichkeiten
fiir einen geringfiigigen Teil von Verfolgten auch un-
ter der lierrschaft des Grundgesetzes in kauf genomnmen
werden muB (vgl. auch das oben erwdhnte Urteil vom
29. Juni 1966 - IV 2R 18/65 -). Der Gesetzgever darf
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nicht gehindert sein, die Gesetzgebung aui dem
Gebiet des Entschddigungsrechts den erst im Lau-
fe der «eit gewonnenen Erfahrungen iiber die Art
und den Umfang des durch nationalsozialistische
Untaten verursachten Schadens und den gegehenen
Mtglichkeiten zum Ausgleich dieses Schadens anzu-
passen. In dem vorerwidhnten Urteil des Senats vom
29. Juni 1966 ist insbesondere ausgefiihrt worden,
es verstofle auch nicht gegen das Grundgesetsz,
wenn der Verfolgte nach der gesetzlichen Neu-
regelung die gesamten Vertreibungsgebiete endgiltig -
verlassen haben miisse. Der Senat hat in diesem
Zusammenhang hervorgehoben, das Anderungsgesetz
vom 29. Juni 1956 habe nicht die endgiiltige Grund-
' lage fiir die Abwicklung der Entschadigung ge-
bildet, durch das BEG-SchluBlgesetz sei den Wiin-
schen der Verfolgten Rechnung getragen worden,

die Beseitigung von Unklarheiten, Liicken und
Widerspriichen der bisherigen Gesetzesfassung

habe in einzelnen Féllen zur Verschlechterung

der Rechtslage der Anspruchsberechtigten gegen-
Uber dem frilheren Rechtszustande gefilhrt, darin
liege aber kein VerstoB gegen den Gleichheits~
grundsatz, well die Neuregelung sachlich ver-
tretbar sei und ungerechtfertigte Lifferenzie-
rungen in sich selbst vermeide. Hieran ist fest-
zuhalten.




ITI.

Nach alledem hat sich der Rechtsstreit auf
Grund des Artikels VII des BEG-SchluBgesetzes mit
der sich aus dieser Bestimmung ergebenden Kosten-
folge erledigt.

Ascher Viliistenberg Wilden

Dr. Loewenheim von der Mihlen
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