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Broeske
J u s t i z a n g e s t e l l t e
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem E n ts c h ä d ig u n g s r e c h t s s t r e i t

des Landes N o r d r h e i n  -  W e s t f a l e n ,  
v e r t r e t e n  durch  den R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  in  Köln,

B e k lag ten  und R e v is io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Lr*

gegen

F rau  l e b o r a
Schweiz, Rue des

K lä g e r in  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z eb b ev o lla iä ch t ig te s R ech tsan w älte  Br
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Der IV» Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t 
au f  d ie  mündliche Verhandlung vom 21» September 1966 
u n te r  Mitwirkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Ascher und 
d e r  ß u n d e s r ic h te r  W üstenberg, W ilden, Br» Loewenheim 
und von d e r  Mühlen

f ü r  Recht e rk a n n t:

Der R e c h t s s t r e i t  h a t  s ic h  au f  Grund des 
BEG -Schlußgesetzes vom 14» September 1965 
(BGBl I 1315) e r le d ig t»

G e r ic h ts k o s te n  werden n ic h t  erhoben»

Jede P a r t e i  t r ä g t  i h r e  a u ß e rg e r i c h t l i c h e n  
Auslagen»

Von R ech ts’•'wegen

T a tb e s ta n d :

Die i n  Radice/CSR geborene jü d isc h e  K läg e rin  war 
i n  e r s t e r  Ehe mit dem Kaufmann Aron G f l H B  v e r h e i ­
r a t e t »  S ie  l e b t e  mit ihrem Ehemann, d e r  e b e n f a l l s  Jü­
d i s c h e r  Abstammung und tsc h ec h o s lo w ak isch e r  S ta a ts a n ­
g e h ö r ig e r  war, und ih r e n  b e id en  T öch te rn  G ertrud  und 
E s th e r  G flH H H fe  b i s  zum September 1942 in  P re s s b u rg » 
Wegen d er  ab März 1942 v e r s t ä r k t  e in se tz e n d e n  V e r fo l ­
gung d e r  Juden in  P re s sb u rg  f l ü c h t e t e  d ie  F a m il ie  G H  

September 1942 nach Budapest» D ort h i e l t  d ie  
K lä g e r in  s ic h  mit ih r e n  F am ilien an g eh ö rig en  an v e r ­
sch iedenen  O rten  v e r s te c k t»  Im F rü h ja h r  1944 wurden
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d ie  T öch te r  der  K läg e r in  -  und i h r  Ehemann -  v e r h a f t e t  
und in  e in  d e u tsc h e s  K o n z e n tra t io n s la g e r  v e rb rach t»
Ih re  T ö ch te r  s ind  v e rsc h o lle n »  Der Ehemann d e r  K läg e r in  
i s t  durch das  P re s sb u rg e r  B e z i rk s g e r ic h t  au f  den 30» 
März 1945 f ü r  t o t  e i*klärt worden»

G e s tü tz t  au f  vo rs teh en d en  S a c h v e rh a lt  e rh eb t  d ie  
K lä g e r in  a l s  A l le in e r b in  nach i h r e r  T o ch te r  G ertrud  
G H ^ H B ^ n s p r u c h  auf E n tschädigung  f ü r  d e ren  Schaden 
an F re ih e i t»  H ierm it hat s i e  b e i  d e r  E n tschäd igungs­
behörde und dem L an d g e rich t ke inen  E r fo lg  gehabt» Auf 
i h r e  Berufung h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t  das la n d g e­
r i c h t l i c h e  U r t e i l  t e i l w e i s e  g eän d ert  und das  b e k la g te  
Land v e r u r t e i l t ,  an s i e  a l s  A l le in e r b in  nach ih r e r  
T o ch te r  G ertrud  G f l f ^ B B l  f ü r  d e ren  Schaden an F r e i h e i t  
3»750,— LM zu zahlen»

Mit d e r  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  z u g e la s sen e n  R evision  
v e r f o l g t  das b e k la g te  Land se in e n  A n trag , d ie  Klage in  
vo llem  Umfange abzuw eisen, w e ite r»  Die K lä g e r in  b i t t e t  
um Zurückweisung d e r  R evision»

Ent sch e idungsg ründe %

I»

Las B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t ’ davon ausgegangen, d ie  
mit d e r  Klage g e f o r d e r te  E n tschädigung  wegen des v e r ­
fo lg u n g sb e d in g te n  Schadens d e r  E r b l a s s e r i n  G ertrud

an F r e i h e i t  s te h e  d e r  K läg e r in  n u r  zu, wenn 
d ie  E r b l a s s e r in  d ie  V orausse tzungen  d e r  §§ 150 f f  BEG 
i .  V» m» § 1 Abs» 2 I3r» 1 BVFG e r f ü l l e »  L ie  E r b l a s s e r in ,  
deren  Z u g eh ö rig k e it  zum d eu tschen  Sprach- und K u ltu r ­
k r e i s  f e s t s t e h e ,  habe im September 1942 mit ih r e n
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E l t e r n  a l s  d eu tsch e  V o lkszugehörige  das  zum V e r t r e i ­
bungsgeb ie t geh ö rig e  G ebie t d e r  Tschechoslow akei we­
gen i h r  aus r a s s i s c h e n  Gründen d rohender V erfolgung 
v e r la s s e n  und ih re n  Wohnsitz au ß erh a lb  des Deutschen 
R e ic h e s ,  näm lich i n  Ungarn, genommen« V e r t r ie b e n e  im 
S inne d es  § 1 Abs« 2 K r. 1 BVFG g eh ö r te n  a b e r  nur 
dann zu den in  § 150 BEG b e z e ic h n e te n  Ent schäd igungs­
b e r e c h t ig te n ,  wenn s i e  beim V erb le ib en  im V e r tre ib u n g s ­
g e b ie t  wegen i h r e r  d eu tsch e n  S t a a t s -  oder  V olkszugehörig­
k e i t  t a t s ä c h l i c h  v e r t r i e b e n  worden wären; denn g ru n d s ä tz l ic h  
müsse e in  aus  dem V e r t r e ib u n g s g e b ie t  ausgew anderte r  V e r fo lg -  * 
t e r  d ie  V e r t r e ib u n g s z e i t  e r l e b t  haben« Zu den K o l le k t iv ­
vertreibungsm aßnahm en, welche d ie  V e r t r ie b e n e n e ig e n s c h a f t  
b eg rü n d e ten , gehöre auch d ie  M assenflucht«  Als Z eitpunk t 
des  Beginns d e r  M assenfluch t d e r  d eu tsch en  Bevölkerung 
aus P re ssb u rg  s e i  Ende März 1945 anzunehmen« Da d ie  Erb­
l a s s e r i n  damals noch g e le b t  habe, könne ih r e  -  f i k t i v e  -  
V e r tre ib u n g  b e i  V e rb le ib e n  im V e r t r e ib u n g s g e b ie t  n ic h t  
mit S ic h e rh e i t  a u sg e sc h lo sse n  und daher  i h r e  V e r t r ie b e ­
n e n e ig e n s c h a f t  nach § 1 Abs« 2 Nr« 1 BVPG n ic h t  v e rn e in t  
werden. Die f ü r  d ie  Zuerkennung d e r  b e g e h r te n  E n tsc h ä d i­
gung e r f o r d e r l i c h e n  w e i te re n  V orausse tzungen  läg en  vo r .
Den u r s p rü n g l ic h  g e l te n d  gemachten w e i te r e n  E n tschäd igungs­
ansp ruch  f ü r  Schaden an F r e i h e i t  in  d e r  *»eit von Septem­
b e r  1942 b is  zum 31« März 1944 habe d ie  K läg e r in  n ic h t  
mehr a u f r e c h t e r h a l t e n ,  so daß es  in so w e it  b e i  d e r  K lage­
abweisung v e rb le ib e «  Gegen d ie  Erbbex*echtigung d e r  K lä­
g e r in  bes tünden  k e in e  Bedenken«

II«

Ob d ie  von d e r  R e v is io n  erhobenen Bedenken gegen d ie  
Auslegung und' Anwendung des § 150 BEG in  d e r  vor dom I n ­
k r a f t t r e t e n  des BEG -Schlußgesetzes g e l te n d e n  Passung
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d u rc h g re i f e n ,  kann d a h in s te h e n • Denn d e r  H ech ts-  
o t r e i t  ha t s ic h  auf Grund des BEG-Schlußgesetzes 
vom 14. September 1965 (BGBl. I  1315) e r l e d i g t .

Gemäß § 150 BEG, i n  d e r  Fassung des BEG-Schluß­
g e s e tz e s  vom 14. September 1965 (BGBl I ,  1315)» der 
nach dessen  A r t ik e l  XII Nr. 1 mit Wirkung vom 1. Ok­
to b e r  1953 in  K ra f t  g e t r e t e n  i s t ,  h a t d e r  V e r fo lg te  aus 
den V e r tre ib u n g s g e b ie te n ,  d e r  dem deu tsch en  S prach- 
und K u l tu r k re i s  angehört h a t ,  Anspruch au f  E ntschädigung 
f ü r  Schaden an F r e i h e i t  n u r ,  wenn e r  d ie  in  § 1 Abs. 2 
Nr. 3 BVFG genannten G eb ie te  b e i  I n k r a f t t r e t e n  des BEG 
(1 .  Oktober 1953» § 241 BEG) e n d g ü l t ig  v e r l a s s e n  h a t .
D ie V erfassungsm äß igke it des § 150 Abs. 2 BEG u n t e r l i e g t  
ke inen  r e c h t l i c h e n  Bedenken ( U r t e i l  des S en a ts  vom 28. 
Ja n u a r  1966 -  IV ZK 268/64 -  , EzW 1966, 230 Nr. 29).
Her Anspruch i s t  nach § 159 a aaO v e r e r b l i c h ,  wenn d e r  
V e r fo lg te  nach dem 1. Ja n u a r  1945 und nach dem end­
g ü l t i g e n  V e r la s se n  d e r  i n  § i Abs. 2 Nr. 3 BVPG ge­
nann ten  G eb ie te  v e r s to rb e n  i s t .

Nach den F e s t s te l l u n g e n  a e s  B e ru fu n g s g e r ic h ts  i s t  
a l s  Z e itp u n k t des  Todes d e r  E r b l a s s e r i n  d e r  8. Mai 1945 
anzusehen . l i e  Tschechoslow akei, Ungarn und Po len  ge­
hören  zu den in  5 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG genannten  Gebie­
t e n .  Y/ie das B e ru fu n g sg e r ic h t  mit Hecht a u s g e fü h r t  h a t ,  
waren nach d e r  b is h e r ig e n  Fassung des BEG d ie  Voraus­
se tzungen  f ü r  den E n tschäd igungsanspruch  d e r  E rb la s s e r in  
und f ü r  d ie  V e r e r b l ic h k e i t  des Anspruchs ( § 4 6  BEG a.  F . )  
e r f ü l l t .  § 159 a BEG e r f o r d e r t  in d e sse n ,  daß d e r  Ver­
f o l g t e  nach dem e n d g ü l t ig e n  V e r la s se n  sämt l i ch e r  i n  § 1 
Abs. 2 Nr. 3 BVFG g en an n te r  G eb ie te  v e r s to rb e n  i s t  
( v g l .  B ru n n /H e b e n s tre i t , Anm. zu § 159 a BEG, S e i te  
3 9 5 ) .  Bas i s t  h i e r  n ic h t  d er  F a l l .  Denn d e r  Gesamt­
i n h a l t  des angefoch tenen  U r t e i l s  e r g i b t ,  daß n ic h t
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f e s t g e s t e l l t  werden kann, ob d ie  E r b la s s e r in  d ie s e  
G eb ie te  vor ihrem Tode v e r l a s s e n  h a t ,  v ie lm ehr i s t  
s i e  v e r s c h o l le n  und a l s  am 8« Mai 1945 v e r s to rb e n  
angesehen worden (§ 180 Abs» 1 BEG).

Gegen d ie  V erfassungsm äß igke it  des § 159 a BEG 
b e s te h e n  k e in e  Bedenken, da e r  l e d i g l i c h  e in e  An­
passung  des G ese tzes  an d ie  durch  das BBG-Schlußge- 
s e tz  g e sch a ffen e  R e c h ts la g e  d a r s t e l l t . Wie d e r  S c h r i f t ­
l i c h e  b e r ic h t  des  W iedergutm achungsausschusses ( l e u t -  
sc h e r  B undestag , 4« W ahlperiode, D rucksache IV/3423, 
S e i t e  14-15) zu § 159 a BEG a u s f ü h r t ,  konnten nach 
d e r  b i s h e r ig e n  R echtsprechung  des erkennenden S enats  
d ie  Erben von V e r fo lg te n  aus den V e r tre ib u n g sg e b ie te n  
e r b r e c h t l i c h e  Ansprüche nur dann g e l te n d  machen, wenn 
d e r  V e r fo lg te  im E m ig ra t io n s la n d  den Z e itp u n k t des Be­
g in n s  d er  V e r tre ib u n g  e r l e b t  h a t t e  oder wenn e r  nach 
d e r  V e r tre ib u n g  v e r s to rb e n  war. Rach den E r lä u te ru n g e n  
des A u ssc h u ß b e r ich ts  r e g e l t  § 159 a BEG das E rb rec h t 
d ie s e s  P e r s o n e n k re is e s  in  Anlehnung an d ie  b i s h e r ig e  
R ech tsprechung a u s d rü c k l ic h ,  da d ie  N euregelung des 
§ 1 5 0  BEG n ic h t  mehr au f  d ie  V e r tre ib u n g  a b s t e l l t ,  
d ie  en tsp rechende  R e c h ts la g e  d e r  Erben des  V e r fo lg te n  
a b e r  n ic h t  v e r s c h l e c h t e r t  werden s o l l t e «  Wie d e r  Aus­
sc h u ß b e r ic h t  b e to n t ,  i s t  d a b e i  aus V erw altungsgründen 
e i n h e i t l i c h  a u f  den 1« Ja n u a r  1945 a b g e s t e l l t  worden. 
Auch d ie  Wahl d i e s e s  Termins u n t e r l i e g t  ke inen  v e r f a s ­
sungsmäßigen Bedenken. Der Senat h a t  b e r e i t s  in  seinem 
vorerw ähnten  U r t e i l  RzW 1966, 230 h r .  29 d a rg e le g t  und 
h ä l t  da ran  f e s t ,  daß d ie  E in führung  von S t ic h ta g e n  und 
d ie  Abschneidung ganz u n s ic h e r e r  B ew eism öglichkeiten  
f ü r  e in en  g e r in g fü g ig e n  T e i l  von V e r fo lg te n  auch- un­
t e r  d e r  H e r rs c h a f t  des G rundgese tzes  in  kauf genommen 
werden muß ( v g l .  auch das  oben erwähnte U r t e i l  vom 
29. Ju n i  1966 -  IV ZR 1ö/65 - ) .  Der G ese tzgeber  d a r f
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*

n ic h t  g e h in d e r t  s e in ,  d ie  Gesetzgebung a u t  dem 
G ebie t des E n tsc h äd ig u n g srec h ts  den e r s t  im Lau­
f e  d e r  ^ e i t  gewonnenen E rfahrungen  Uber d ie  Art 
und den Umfang des durch  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e  
U n ta ten  v e ru r s a c h te n  Schadens und den gegebenen 
M ög lichke iten  zum A usg le ich  d ie s e s  Schadens anzu- 
passen«, In  dem vorerw ähnten  U r t e i l  des S ena ts  vom 
29» Ju n i  1966 i s t  in sb eso n d ere  a u s g e fü h r t  worden, 
es v e r s to ß e  auch n ic h t  gegen das G rundgesetz , 
wenn d e r  V e r fo lg te  nach d e r  g e s e tz l i c h e n  Neu­
re g e lu n g  d ie  gesamten V e r t r e ib u n g s g e b ie te  e n d g ü l t ig  
v e r l a s s e n  haben müsse«. Der Senat h a t in  diesem 
Zusammenhang hervorgehoben , das Ä nderungsgesetz  
vom 29. Jun i 1956 habe n ic h t  d ie  e n d g ü l t ig e  Grund­
la g e  f ü r  d ie  Abwicklung d er  E n tschädigung  ge­
b i l d e t ,  durch  das BEG-Schlußgesetz s e i  den Y/ün- 
schen d e r  V e r fo lg te n  Rechnung g e tra g e n  worden, 
d ie  B e se i t ig u n g  von U n k la rh e i te n ,  Lücken und 
W idersprüchen d e r  b i s h e r ig e n  G ese tze s fa ssu n g  
habe in  e in z e ln e n  f ä l l e n  zur V ersc h le c h te ru n g  
d e r  R e c h ts la g e  d e r  A n sp ru ch sb e rec h tig ten  gegen­
üb er  dem f rü h e re n  R ech tszustande  g e f ü h r t ,  d a r in  
l i e g e  ab e r  k e in  V erstoß  gegen den G le i c h h e i t s ­
g ru n d sa tz ,  w e il  d ie  Neuregelung s a c h l ic h  v e r ­
t r e t b a r  s e i  und u n g e r e c h t f e r t i g t e  D i f f e r e n z i e ­
rungen in  s ic h  s e l b s t  ve rm eide0 H ieran  i s t  f e s t -  
zuhalten«,
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I I I .

Nach a lledem  h a t s ic h  d e r  R e c h t s s t r e i t  au f 
Grund des A r t i k e l s  V II des  JBEG-Schlußgesetzes mit 
d e r  s ic h  aus d i e s e r  Bestimmung ergebenden Kosten­
fo lg e  e r l e d ig te

Ascher Y^üstenberg V/ilden

Br* Loewenheim von d e r  Mühlen
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