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Der IV. Zivilsenat des Bundcsgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Mdrz 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raské,
Johanngen, Viistenberg und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Asuf dic Revision der Klédgerin wird das Urteil

Berichti- des 1. Zivilgenats des Oberlandesgerichts
iﬁgﬁg?ggh1UB Neustadt/WeinstraBe vom 11. Novembor 1963
aufgehoben. -

Die Sache wird zur cerncuten Verhandlung und:
Entocheidung, auch iber die auBergerichtlichen-
Koston der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwicsen.

Gorichtliche Gebiithren und Auslagen werden fiir
das Revisionsverfahren nicht erhoben.

Tatbestand:
Die Klidgerin ist Jidin. Sie ist die ¥Witwe dos anm

27. November 1932 verstorbenon Arztes Prof. Dr. Karl 1oy

Sie war bis zu ihrecr im Jahre 1934 cerfolgten Auswanderung

in B vobnhaft und echielt nach dem Tode des Ehemannes

von der Versorgungskassc der Arzte Niederschlesiens ungd

Oberschlesicns co.V. (im folgenden Versorgungskasse genannt )

cine monatliche Rente von etwa 100 RM. Auf Grund eines ‘

Gruppenversicherungsvertrages vurde die &drztlichc Versor-

gungskasse nmit Virkung vom 31. Dezember 1941 von der
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"Deutschen Arzteversicherung, Zweigniecdcrlassung der
CEEIR - 1cbcnsversicherungs-AG" libernommcn. Die jlidischen
Rentenempfinger wurden von der Ubernahme ausgenommenq Die
Zahlungen vurden spitestens zum 1., Januar 1942 cingestellt.
Die Versorgungskasse der Arzte Nicder— und Oberschlesiens
¢.V. ist ohnc Rechisnachfolger erloschen.

Dic Kldgerin hat Intschédigungsanspriiche wegen des
Verlustecs der Leistungen aus der Versorgungskasse geltend
gemacht. Dic Entochiddigungsbehdrde hat den Antrag abgelehnt.
Die Kliégerin hat Klage erhoben mit dem Antrag, das beklagte
Land zu verurteilen, 1.200 DM filir aufgelaufene Rentenbeszlige
eines Johres flir die Zeit vor dem 1. November 1953 und ab

. Movenmber 1953 eine monatliche Rente in Hohe von 100 Dil

zu zgohlon.

Das Landgcricht hat die Klage abgewicsen. Das Ober-
landesgericht hat dic Berufung der Kldgerin zurilickgewie-
gsen und die Revigion zugelassen. Die KlHgerin hat Revision
eingelogt. Sic verfolgt ihren im ersten Rechtszug gestell-
ten Antrag weiter.

Das beklagte Land hat gebeten, die Révision zuriick-

zuveisen,

Entscheidungsgrinde:

Dic Revigion ist begriindet.
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1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Kldgcrin
hobe aus der verfolgungsbedingten Beeintréchtigung der ihr
aus der Mitgliedschaft ihres Ehemannes bei der Versorgungs-
kasée der Arzte Nieder- und Oberschlésiens e.V. erwachsenen
Vergsorgungsleistungen keine Entschidigung zu beanspruchen.
Dic Versgorgungskasse sei wader eine 6ffentlich-rechtliche
noch einc private Versicherungseihrichtung im Sinne des
§ 127 BEG. venn sic sei weder als eine Anstalt noch als
cine Korperschaft des offentlichen Rechts errichtet worden,
e¢s handlc sich bei ihr auch nicht um eine unselbstindige
Abteilung der Arztceckammer. Auch sei die Versorgungskasse
keine private Versicherungseinrichtung, weil sie nicht den
Vorschriften der §% 7, 15 ff des Gesctzes iiber die Beaufsich-

. .
5 Versicherungsunternchmungen und Bau-

0
o

tigung dor priva
sparkassen vom 6. Juni 1931 (RGB1L I 315) entsprechend in

der Form cines Verpicherungsvercins auf Gegenseitigkeit oder
einer Aktiengesellschaft betriocben wurde. Zudem fehle es

fiir die Entschidigungsberechtigung auch daran, daBl nach

§ 127 BEG oin Rechtsanspruch auf Versicherungsleistungen
bestchen miigge, Rechtsanspriiche seion nach der Satzung aus-
gecochlossen gewssen. Die Kldgerin konne den geltend gemach-
ten Anspruch auch nicht daraus herlciten, daB sie bei Ab-
gchluB des Gruppenversicherungsvertrages wegen ihrer jiidi-
gchen Abstammung nicht in die ﬁrztoversichcrung.einbezogen
vorden sei. Zwar habe die Kldgerin nach dem Grundsatz derx
Glcichbehendlung einen Anspruch darauf gehabt, in Gie necue
Versicherung cinbezogen zu werden. Fir die verfolgungsbe-
dingtc Becintrichtigung dieses Anspruchs habe dic Kldgerin
kecinen Entschddigungsanspruch, weil der beeintréchtigte
Anspruch nicht gegen die Deutsche Arztoversicherung, die
allein unter 3 127 BEG fallen konne, sondern gegen die Ver-
sorgungskassc gerichtet gewesen sei. Auch aus § 56 BEG lasse
gich kcin Entschiddigungsanspruch herleiten, da es sich bei
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dem der Klidgerin entstandenen Schadoh seiner Natur nach un
einen Versicherungsschaden handle, der durch die Sondcr-
vorschriften der §§ 127 ff BEG abschlieBend gerecgelt wor—
den sei. '

_ Dic hiergegen crhobenen Angriffe der Revision haben
Lrfolg. Nach § 127 BEG hat der Verfolgte Anspruch auf Ent-
schiddigung, wenn er als Versicherungsnehmer oder Bezugs-
berechtigter den Schutz einer Lebensversicherung, die bei
ciner privaten oder Offentlich-rechtlichen Versicherungs-
einrichtung genommen vorden ist, ganz oder teilwcise da-
durch verloren hat, daB ein satzungs- oder bedingungsgemi(
hestechender Anspruch auf eine Versicherungsleistung beein-
trichtigt worden ist. |

a) Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, daf
es sich bei der Versorgungskasse der Arzte Nieder- und Ober-
schlesiens e.V. nicht um eine Versicherungseinrichtung
6ffentlich-rechtlicher Natur handelt. Eine solche Versi-
cherungseinrichtung kann nur auf gesetzliéher Grundlage
durch staatlichen Hoheitsakt geschaffen und nur durch £or-
perschaften und dnstalten des 0ffentlichen Rechts betrie-
ben werden (vgl. Bruck/Moller, VVG 8. Aufl. Anm. 19 zu § 1).
Die Versorgungskasse war dagegen ein privat-rechtlicher
Verein. DaB ein solcher Verein keine 8ffentlich-rechtliche
Versicherungseinrichtung im Sinne des § 127 BEG ist, wird
auch von der Revision nicht in rrage gestellt.

b) Lie Annehme des Berufungsgerichts, bei der Versor-
gungskasse der Arzte Niceder- und Oberschlesiens c¢.V. habe
es sich nicht um eine private Versicherungseinrichtung im
Sinne des § 127 BEG gehandelt, begegnet dagegen durchgrei-
fenden rechtlichen ngenkeno
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Flir den Begriff der privaten Versicherungseinrichtung
im Sinne des § 127 BEG kommt es darauf 2n, ob Versichcrungs-
geschédfte betricben werden oder nicht. Versicherungsge-
gschiifte betreibt, wer, ohne daB ein innecrer Zusammenhang
nit cinem andcren Rechtsgeschdft besteht, gegen Entgel?d
verpflichtet ist, ein wirtschaftliches Risiko unter be-
stimmten Umstidnden zu iibernchmen (vgl. Prdlls, Versiche-
rungsaufsichtsgesetz, 4. Aufl. Anm. 3 zu § 1 mit weiteren
Hachweiscen). Ein wesentliches Merkmal fiir das Vorliegen
cinos Versicherungsverhidltnisses ist danach das Bestehen
cines Rechtsanspruchs auf die Leistung:(vgl. Prolls, aal,
Anm. 4 zu § 1). Dios ergibt sich aus § 1 Abs. 2 des Ge-
gsetzes Uber die Beaufsichtigung der privaten Versicherungs-
unternchmungen und Bausparkassen vom 6. Juni 1931 (RGB1 I
315, 750). Danach sind Personenvereinigungen nicht als Ver-
sicherungseinrichtungen anzuschen, die ihren Mitgliedern,
ohne dafB diesc einen Rechtsanspruch haben, Unterstiitzungen
geviihren, besonders die Unterstiutzungseinrichtungen und
Unterstiitzungsvereine der Berufaverbénde. Die Versorgungs-
kasse der Arzte Nicder- und Oberschlesiens hat Rechitsan-
spriiche nach den Feststellungen des Berufungsgerichts zwar
satzungsgemdB ausgeschlossen. Es igt aber allgemein an-
crkannt, daB von Unterstiitzungseinrichtungen im Sinne des
§ 1 Abs. 2 VersAufG dann nicht gesprochen werden kann,
wenn Rechtsanspriiche der Mitglieder zwar formell ausge-
schlossen sind, der gesamte Inhalt der Satzung und ihre
Handhabung in der Praxis aber dafiir sprechen, daB ein auf-
sichtespflichtiger Geschiédftsbetricb im Sinne des Versicho-
rungsaufsichtsgesetzes vorliegt (vgl. Prolls, Anm. 6 zu
§ 1; Berliner/Fromm, VersAufG, 4. Aufl. 1932 anm. 7 b zu
§ 1). Danach recicht der satzungsmdBige AusschluB von
Rechtsaenspriichen fiir sich allein nicht aus, um das Vor-
liegen einos Versicherungsverhidltnisses zu verncinen.
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Vielmechr hat dic Rechtoprechung, azr sich der Senat an-~
schlieBt, Versicherungsverhdltnisse angenommen, wenn fiir
zablonnidBig festgelegbtc wiederkehrende Beibsrage bestimmte
in veraus “estgeleghe Leistungen in Aussicnt gesthellt wer-
den, wenn ¢ie Beitridge nach risikotechnischen Frwagcungen
abyestuft sind, wenn bei don Mitglicdern nicht dor Gedanke
der Hilfeloistung, sondérn der der ¢igenen Absicherung im
Vordergrund stoht, wenn dic Gewdhrung voa Unlerstittzingon
von ciner Viartezeit abhiingig gemacht ist, wern die Untor-
stiltzung nicht gowdhrt wird, falls das sitglied mit wnzi-
trigen im Rickgstand ist, wenn das Geschifisgebiet and (=2r
Mitglicdorstand so grofl ist, daB von einer gepenseitigen
menagehlichen Bindung der Mitglieder nicht gesprochern rerden
kann, wenn dic¢ HOhe der in Aussicht gestellten Leistungen
iiber den Umfang vorn Unterstiitzungen hingusgeht, wenn die
Bedlirftig.teit des Beréchtigtcn nicht geprift wird, wenn
eine Risikouuslese getroffen und eine Riicklage gebildet
wird und wenn iiber cine Reihe von Jahren niemals eine fLei-
stung wegen mangelnder Bediirftigkeit versagt woxrden ist '
(BVerwG 3, 217 = VersR 19556, 361; BVerwG:s 10, 324 ff;
Versffentlichungen des Reiclisaufsichtsamte fiir die FPrivat-
versicherung 1933, 180, 181; 1936, 42; 1939, 247, 250;

OVG Hamburg, AawBl 1954, 160; Verdffentlichungen des Eun-
desaufsichtsamts fiir das Versicherungs- und Bausparkasscn-
wesen, 1953, 54; 1954, 93; Prolls, aa0, Anm. 6 zu § 1 mit
weiteren Nachweisien). Dabei brauchen keineswegs sdmtliche
fiir cine Versicherung sprechenden Anzeichen zusammentreffen
(PrcuB, OVG, Vervffentlichungen des Reichsaufsichtsamts
1939, 244 N¥r. 3120; OVG Berlin, Vercffentlichungen des
Bundesaufsichtsamts 1960, 92). Es genligt vielmehr cinec.
Hiufung von mehrcren Anzeichen. Besonders, wenn den Hinter-
blicbenen die Leistungen in aller Regel ohne Riicksicht auf
die Gestaltung des einzelnen Falles gewdhrt worden &ind,
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kann einc Versicherungseinrichtung trotz des Ausschlusses
von Rechtsanspriichen in der Satzung vorliegen, weil die
Mitgliceder cines Vercins nach § 35 BGB einen Rechtsan-
spruch auf Gloichbehandlung haben (BGHZ 3, 248), so daf
der Angpruch aguf die Leistung untcr dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt der Verpflichtung zur Gleichbehandlung trotz
gatzungsmidfigen Ausschlugses begriindet sein kann.

Das Berufungsgericht muB daher an Hand der hier auf-

gestellten Grundsdtze erneut priifen, ob der Klidgerin gegen
dic Versorgungskassce satzungsgenédBe Anspriche auf dic Ver-
.sichcrungslcistung zugestanden haben. MaBgebend hierfiir
ist die Satzung der Versorgungskasse, von dcr cin Abdruck
sich anschoinond im Besitz der Deutschen Arzteversicherung,
Zvcignicderlassung der CE - Icbensversicherungs-AG,
befindet (vgl, Bl. 13 der Akten O (Wg) 614/60 und Bl. 230
der Enischiddigungsakten Dr. RENEES Nr. 47 434) und ihre
Hendhabung in der Praxis.

Ohne Bedeutung ist es, daB die Versorgungskasse in
doer Rechtsform eines eingetragenen Vereins betrieben wurde.
Es ist zwar richtig, daB Lebensversicherungen nach §§ 5,
7, 15 £f VersAufG nur in der Rechtsform einer aAktienge-
gellscheft oder ceines Versicherungsvereins auf Gegenseitig-
keit betrieben werden diirfen. Das besagt aher nicht, daB
ein Lebensvergicherungsunternehmen in einer anderen Rechts-—
form nicht als Versicherungseinrichtung im Sinne des § 127
Abs. 1 BEG anzuschen ist. Aus der Verletzung der genannten
Vorschriften des Versicherungsaufsichtsgesetzes hdtten sich
aufsichtsrechtliche oder strafrechiliche Folgerungen er-
geben konnen, nicht aber kann aus der Umgehung der versi-
cherungsaufsichtgsrechtlichen Vorschriften geschlossen wer-
den, ez habe sich bei der Versorgungskasse iiberhaupt nicht
um c¢ince Versicherungseinrichtung gehandelt.
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Etwas andcres 188t sich auch nicht aus der amtliche:
Begrindung zum BEG (Bt-Drucksache 2. Wahlperiode 1953
Nr. 1949 Scite 158 f) herleiten. Dort ist zwar susgefiihri
ecine Versicherungseinrichtung im Sinne des § 127 BEG lieg
nur vor, wenn der Versicherungstrager eine Aktiengescll-
gchaft oder cin Versicherungsvercein auf Gegenscitigkeit
sc¢i. Eine Beschrénkung auf diesc beiden Rechtsformen mit
decr Folge, daB Entschddigungsanspriiche wegen eines Schade
an cincm Lebengversicherungsverhidltnis mit cinem Versiche
rungstriger anderer Rechtsform ausgeschlossen sein sollte
ist aber im Gesetz nicht zum Ausdruck gekommen. Das Geset
vervendet gerade den weiteren Begriff der Versicherungs-
einrichtung (vgl. amtliche Begriindung zum BEG aa0 Scite
159), um den Anvendungsbercich der Vorschrift nicht cinzu

engen.

Vieder cus der Fassung des Gesetzes noch aus seinem
Sinn und Zwveck 148t sich entnehmen, der satzungs- oder
bedingungsgemiil bostehende Anspruch auf die Versicherunges
leistung misse in der Satzungoder den Versicherungsbe-
1957 Randn. 2 zu § 127). Satzungs~ und Versicherungsbe-
dingungen sind als Einheit aufzufassen und als solche auc
zulegen. Ergibt sich dabei, dafl der AusschluB des Rechts-
anspruchs nur zur Umgehung der Versicherungsaufsicht cr-
folgt ist, dann ist der Ausschlufl, weil ¢r nur zum Scheirn
erfolgt ist, rcechtlich bedeutungslos. Der Anspruch auf di
Leistung crgibt sich dann auf Grund der Bedingungen, die
dem Versicherungsverhdltnis nach dem wahren Willen der Ve
tragsschliceBenden zugrunde lagen, und kraft des Rechts au
Gleichbehandlung. Allerdings wird in der amtlichen Begriin
dung zum BEG aalC ausgefiihrt, mit der Bestimmung, da der
Anspruch satzungs- oder bedingungsgemifl bestchen miisse,
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solle cinc Entschiddigung wegen des Verlusts cines An-
spruchs ausgeschlosscen werden, der sich gegen ein Unter-
nehmen richtet, das sich crst im Laufe seiner Tdtigkeit
von oinen Untorstiitzungsverein zu einem Versicherungs-
unternchmen entwickelt habe. Daraus folgt indessen nicht,
dafB der Verfolgte entschidigungslos bleiben miisse, wenn

ot ot e e it S i S . Yo M A W Wow W Mo oot e SO At

Versicherungsanspruch cingebiiBt hat.

3. Ob ein Versicherungsverhdltnis zwischen der Kli-
gerin und der Versorgungskasse bestanden hat, ist filir dic
Entscheidung auch erheblich.

a) Allerdings wirde ein Entschédigungsanspruch der
Kligerin nicht bestchen, wenn das Berufungsgericht auf
Grund der neucn Verhandlung zu dem Ergebnis k&me, dall ein
Rechtesanspruch der Kldgerin gegen die Versorgungskassec
nicmals entstanden ist. Dann ki@me es auch nicht darauf an,
velche Rechtabezichungen zwischen der Klégerin und der
Dcutschen Arzteversicherung bestanden hiatten, wenn die
Kldgerin nicht verfolgt worden widre. Selbst wenn das Ver-
hdltnis der Kldgerin zu dieser Versicherung als anspruchs-
begriindendes Rechtsverhdltnis anzuscehen wire, konnte ein
Entgschédigungsanspruch nicht begriindet sein. Die Kldgerin
wire dann dadurch geschddigt worden, dafl sic nicht wie die
andercn nichtverfolgten Bezugsberechtigten in die Gruppen-
versicherung bei dor Deutschen Arzteversicherung cinbezo-
gen worden wdre. Der Auffassung der XKldgerin, wegen der
verfolgungsbedingten Schddigung an diesem Anspruch konne
gie dic laufcende Rente als Entschiddigung erhalten, dic sie
bei Einbeziehung in die Deutsche Arzteversicherung erhaltén
hitto, kann jedoch nicht beigetreten werden. Eine solche
Beurteilung liecfe darauf hinaus, dafl die Kldgerin filir die
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verfolgungsbedingte Verhinderung der Begriindung eines Ver-
sicherungsverhidltnisses entgchiéddigt wiirde. Hierfilir ist
ecine Entschiddigung aber nicht vorgesehen. Eine der flir

den Berufsschaden geltenden Vorschrift des § 88 Hr. 4 BEG
entsprechende Bestimmung, dafl auch derjcenige, der aus Ver-
folgungsgriinden cine Lebensversicherung nicht eingehen
konnte, eince kEntschiddigung verlangen kann, besteht nicht.

Ein solcher Schadenstatbestand begrindet auch nicht
unter dem rechtlichen Gasichtspunkt des § 56 BEG einen
Anspruch auf Entschddigung. Die Kldgerin macht einen typi-
gschen Versicherungsschaden geltend, wenn sie die Betridge
als Entochiddigung verlangt, dic sie erhalten hitte, wenn
sic in dic deutsche Arzteversicherung einbezogen worden
wirc. Die Vorschriftoen der §§ 127 ff BEG regeln die Ver-
gicherungsschidden abschlieBend, so daB eine Anwendung decs
§ 56 BEG bei typischen Versicherungsschidden nicht in Be-
tracht kommt (vgl. OLG Miinchen RzW 1960, 28, Nr. 17).

Das ergibt sich aus den Vorschriften der §§ 131, 132 BEG.
Zinc andere Auffassung wiirde zudem dazu fihren, dall der
goschiddigte Vergicherungsnehmer, der einen Anspruch nach
§ 127 BEG hat, cine Hochstentschiadigung von 25.000 I} er-
halten konntc (§ 133 BEG), wihrend der geschiddigte Ver-
sicherungsnchmer, der keinen Anspruch nach den §§ 127 £f
BEG hat, cinc Entschddigung bis zum Hochstbetrage von
75.000 DM verlangen koénnte (§ 58 BEG).

Dicser Rechtsauffassung steht auch nicht das Urteil
des Senats vom 4. Juni 1958 (RzW 1959, 312) entgegen.
Anders als in diesem vom Senat entschiedenen Fall macht
die Kldgerin im vorliegenden Rechtsstreit nicht einen
andercn, durch einc Versicherung nicht gedeckten Schaden,
sondern gerade den Versicherungsschaden selbst geltend.
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b) Solltc das Berufungsgericht auf Grund der erncuten
Priifung zu dem Ergebnis kommen, dafl zwischen der Kliagerin
und der Versorgungskasse ein Versicherungsverhdltnis vor-
gelogen hat, dann ist § 131 BEG anzuwenden. Nach § 131 BEG
bestimmen sich die Anspriiche des Berechtigten ausschlieB-
lich nach den allgemeinen Rechisvorschriften, wenn der Ver-
sichcrer fdllige Anspriiche im Zuge der Verfolgung nicht
crfiillt hat. Nur dann kann der Berechtigtce Entschidigung
nach den §§ 127 bis 130 BEG verlangen, wenn dic Verfolgung
dazu gefihrt hat, daB ¢r dic Erflillung dos Anspruchs auf
dic Leistung durch den Versicherer nicht mehr erlangen
kann. Im vorlicgenden Fall igst davon auszugehen, daBl die
Versorgungskasge nicht mehr besteht. Wann sic zu bestehen
cufgehdrt hat, ist vom Berufungsgericht nicht eindcutig
fostgestellt. Nach Lage der Sache wird anzunehmen sein,
daB dics spHtestens mit der Kapitulation am 8. Mai 1945
geschehen ist. Daraus ergibt sich, daB § 131 Satz 2 BEG
zugunsten der Kligerin zum Zuge kommt, daB sie also auf
jeden Fall Entschiédigungsanspriiche insoweit geltend machen
kann, als ¢gs sich um Anspriiche handelt, die vor dem Vegfall
der Versorgungskasce zur Entstchung gekommen und fdllig ge-

wworden sind.

c) Ob dic Kl#gerin auch fiir den Verlust von Anspriiclien
gus spidterer Zeit entschi@digungsberechtigt ist, kann in die-
scm Rechtszug nicht abschlieBiend entschieden worden.

Ist bei der Auflosung der Versorgungskasse die Deutsche
Arztoeversicherung in die Rechtsverhdltnisse der nichtver-
folgten Bezugsbercechtigbten zu dem urspringlichen Versicherer
cingetreten und viirde dic Kldgerin wic anderc nichtverfolgte
Bezugsberechtigbe, denen urspriinglich Anspriiche gegen dic
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Versorgungskassce zustanden, auch jetzt noch Anspriiche gege:
die Deutsche Arztevcrsicherung erheben kénnen, wenn sie
nicht verfolgt worden wire, dann widre sie wegen der ihr
aus Verfolgungsgriinden entgangenen Anspriiche nach § 131
Satz 2 BEG cntschdadigungsberechtigt. In diesem Falle widre
auch dic Deutsche Arzteversicherung als Versicherer im
Sinnc dieger Bestimmung anzuscehen. Bel einer solchen Sach-
lage wire der Schuldner anders als bei dem von van Dam/Loo:
aa0 Anm. zu § 131 behandelten Fall nicht ersatzlos wegge-
fallcn. Der Entschiadigungsanspruch widre dann allerdings
nicht auf don Zeitraum beschrinkt, bezliglich dessen Ver-~
jadhrung eingeviendet werden konnte, vel die Verfolgung da-
zu gefithrt hitte, dal die Deutsche Arziceversicherung als
der einzige heute in Betracht kommende Anspruchsschuldner
iiberhaupt nicht in das bestehende Versicherungsverhiltnis
cingetreten ist.
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d) Aus allen diesen Grinden muB das angefochtene
Urtcil aufgehoben und der Rechtsstreit an das Berufungs-
gericht zur erncuten Verhandlung und Entscheidung, auch
iilber dic auBergerichtlichen Kosten der Revision, zuriick-

verviesen vierden.

Ascher Raske Johannscn

Vistenberg Dr. Graf
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richtisgunge

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Frau Hedvig ¥ (D :z<v. G "D "D,
D \cnue, G, Ush,

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D ir

gegen

das Tanc Rheinland-Pfalz,
vertreten durch den Leiter des Landesamtes fur Wiedergut-

machung und vervaltete Vermdgen in My, AGEENGD

Beklagten und Beschwerdegegner.

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Freiherr— -

Der IV. Zivilsenat d&s Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter
Wilden, Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der Mihlen

in der Sitzung am 12. Mai 1965
beschlossen:

Der Tenor des Urteils vom 17.M&rz 1965

wird dehin berichtigt, daB das Urteil

des 1. Zivilgenats des Oberlandesgerichts
Heustadt a.d. VeinstraBe nicht am 11. Novem-
ber sondern am 5. NOvember 1963 verkiindet
worden ist.

Ascher Viilden
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