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BEG § 189

~ Zur Prage ureachllchan Zueammcnhangs zwlschon Ver-
. schulden und Veraaumung der Anmeldefrist.A.

BGH, Urt. vom 19. Februar 1964 -1V ZR 151/53 -

- OLG Frankfurt/ﬁain
.‘xg‘ﬂiesbaden- ,



- - . -

IV_ZR_161/63

Verkiindet -
- am 19, Fabruar 1964
Hooppe, Justizangestellte
als Urkundsboamter der Ge-
‘ochﬁftsutelle L

Im Namen des Volkesws

" In dem Entschadigunggre¢ht§§§réit‘1

der"Fra‘u Hildc B -

dap. Land H @ s a e n ,‘”””“ :
_fvertreten durch aan Hosslschen ministerVdaa
**badon, Luiseﬁﬁtraﬁe 139“;¢ \ | . S
o - 8 : Beklagten}und'Revisionsbeklagten,

V,j’-— Prozcﬂbevollmdchtigter' Réihxbanwalt DY,

hat der IV. Zivzlaenat des Bundasgeriehtahofs auf die Ea
‘_;-munallcho Vorhandlung vom' 14, Februar 1964 unter Mltuirkung"'
des Senatsprasidenten Aschcr#und.der Bundesrichter Raske,;‘f

ﬁ:?Johannaen, Wﬁatenberg und Dr. ;oowenheim : §

.fu#;ROChf erkgnnt;:”.;;:ff.~~




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

| ~;’t@:4 L

Auf aie Revn.smn der Kl&gerin w:.rd das 'Urtoil
des 2. Zx.vilaena.ts de- Oberla.ndesgerichts in -

. Frankfurt/l(a:.n vom 13 Juli 1962 aufgehoben urid dio

Sache zur. andorweiten Verhandlung und Entachcidung,

‘auch tber die auBergemchtlichen Koston der Re-
'-._vislon, an das Berufungagericht zuruckverwiesen.

| -,ﬁiﬁ;.jEnfbschéiﬂ'}ingf ergehtgcbiihren-—und aus'lag‘enfrei;.
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Cdn den vorlgen Stand gegen die Versaumnng dor Antraasfrist §f

D:Lc am ' - 1911 geborene jﬁdmehe Klagcrm
hat mit einen am 4. Juli 1958 boi der Entschﬁdignnga-
behirde eingegangencn Antrag orstmalmg Entaoh&dlgungsanspruoho

. angemaldot Sie hat wegen Vershumung dor. Anmeldefrist W1eder~‘

einsotzung in den vorigen Stand beantragt und hierzu vor~

- &etragen;. Bbie lebo soit etr:a 15 .Jahren in V., ‘einen

ganz kleznen Gebirgsdurf der bolivianiachen Andon’ in 4 0@0 no
the.‘In diesen Ort exiatiere nicht einmal ein bolivianiachor '

Anwalt odor Rechtabeistand oder _sonat Jemand, der sie in
- ihrer Entuchadigungeeache hiitte. ‘beraten kdnnen. Da ihr im

Jahre 1956 bekanntggeworden sei, daB ein Gesetz gur Ent-
schidigung fir die’ pfer der:: natianalaozialistiachen Vor-
folgung in der Bundesrepuhlik erlasaen wor&an sei, habe

- feie den Entschlua gofaBt, in die Bundesrepublik Zu roiseng."

um dort Jemand mit der Wahrnahmung ihrer-Intereauen zu bo-
trauon° Sie- habc nicht geahnt, da8 - eina Frlst fﬁr dle I
Anmaldung dor. Entachadigungsantrage hostanden habe, weil -

‘dariiber in den Zeitungameldungen nichts. geaagt 3eweaen aei.
' Aus gcaundheitllchen und:finanzlellen Grun&en ‘gel e ihr o
'H",*gerat im Sommor 1958 mﬁgiiéh geworden, di:, :
anach Deutschland an utreten. Als Bie hicr

'aplante Reise
‘ “11,1958 .';T'

hat die Kldgerin bai den Entech&diuungaorsanen keinen Er- :f
£01g gehabt. Uit der vom ‘orkenncndan’ Sonat zugplassonen o

~ Revision verfolgt siec diesoy Begehron woitor.‘Daa beklagt¢ fﬂ
" Land bittot un Zuruckweiaung dor Reviszono R



Entechgiduggggrﬁndai
; Die Roviaion iat begrﬂndet. ER
| I;:ﬁﬁf? 
Zunaohat hat das Berutungsgericht m;h Recht an~.
ggenommon, ‘daB.‘die Antragsfriat des § 189 Abs. 1 BEG -
‘auch von der Klﬁgerin hiitte. gawahrt werden miissen.

- Es hat zutreffend den Hinweis der»Klagerin auf den -
~ Beschluf des GroBan Senats des Buncoaaezialgarichts

7 vom'9. ‘Juni 1961 - @8 2/60 ~~(NJW 1961, 2277 Nr. 30)

"]zuruckgewiesen, in dtm auagesprochen ist die Ver-

. -gHumung der Anmeldefriat nach” dem Bundeaveraorgungago—

_setg gelto nicht fir Fﬁlle, in denen die Voraussetzungen

'?‘dos varapétet angemaldeton Ansprucha zweifelstrei ge-

‘geben soien. Die ﬁbertragung dieaea Grundsatzas auf An-

   spruche nnch dom BEG ist nicht m&glloh. Nach etﬁndiger

7 slitee fUr.die 1n §
iﬂijrieten nicht 861 en..

R 'Rechtsprachung des erkannenden Senats (Beaohluﬁ vom .
©30. Mai 1962 - IV 2B 106/62 -, RaW 1962, 424 Nr. 27}
" kénnen dic vom Bundoasqzialgericht aufgestellten Richt~
2189 BEG- (und 4§ ‘24 BWGSD) " geaetzten '
Eln Anspruch auf Entachadigung

'17besteht daher nicht, wenn dar Antrag nach der im Ga-: o

SR Daa Borutungsgericht hat dor Kl&gerin Jedoch
'-,;izu Unrecht dic Gewdhrung der Viedereinseteung in den
”;5{vorigen Stand gemﬁB § 189 Abs. 3 BEG gegon dio Vorsaumung



"der Antragsfrist vorsagt. -

"En"ﬁdﬁaﬁﬁé&!ﬂhrf;”dié'Xiﬁjofia habe, nachden sic
im Laufe des Jahres 1956 von der Exiatcnz den. BEG or-
fahren habo, bia zu ihrer Reise naoh neutaehland nichts ,
‘unternommon, ur sich Uber Einzolhaiten den Geaotzea, 1ne~*
begondere. fiber dia von 1hr bei einar Anmeléung von An-
spruchen zu unternnhman&en ﬁchritto, . antarrichton. Siag
habc sich vieluahr, weil sia nieht zoahnﬁ habe, ﬂaB eino
,Anmeldetrist bentandan habo, damit bngnugt, ‘don’ Entachluﬁ*
zu fasgmen, donnﬁchst in die Bundearoyuﬁlik zv reisen, uam
~ dort jemanden mit ‘der. ﬂnhrneff;ig itiroy Intereasen au -
rbetrauon. Diecses Verhalten der j}~erin ‘aal, da sie nioht; ;g
_=alebald abgeraiot ooi, tahrlﬁ aig; denn sio habe in dor-
}Voriolgung ihrar.lntsoh&é:fr spriicho "die i vgrkehr
_— . T 8w “g"uSorfialtepflioht ausar'
"-Acht golasaen. Eo h&tta zurrﬂhhrung d"_annaldofriat ge- ,
nilgt und wire® ihr auch zugumuten geweaon, alabald, nach-
| den sie von der Exiatonz dea BEG‘“"s' s -erhulten gehabt
Y ,andever-“?“
% um aioh

:;Sie habo vorschiudono Axtoato 1hras Aratan Dr. Guillarmo Roy
,n. der sic von 1956 bis Fruh.jahr 1938 bnhmuielt habe, B

B vorgelagt in denen beanheiniat wordo, daa aic krank geweaan
- sei, In dom zuletzt uborreichzen Atbost aiasna Arztaa vom

- 28. Mirg 1961 heiBus ' "?Klagcrin.loido neben. oiner

,  chron1achen Endokarditis (,erzklawpenontsﬁndnng) an einer
- fortschreitenden Artoriosklerose, dio’ sic daran gehindert naboﬁ

_gjogliche kﬂrperlioho und gaiatigo Arbait einaohlioalich """
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-ﬂausarbeit, Lesen und Schreiben ‘zu verrichten. Abgesehen da-

- von aber, daB eich aus’ diesem.Attest ‘nicht ergebe, daB dor zu.
vor beschriebene achleohte Geeundheitezustand der Kldgerin
wihrend der geaamten hier in Prage komnenden Zeit von der -
 Kon4~uga deo. BEG bis zum Ablauf der Anmeldefriat ange-~
dauert: habe, eracheine dieses Attest ‘auch aus verschledenon .
{Grunden nicht uberzeusond Gegcn ‘seine Richtigkeit und den’
hbehaupteten anduuernden schlechten Geaundheitazustand dcr

-bei dor verepﬁteten Anmeldung ihrer Anspruche 1n<iem ihrem .

| ,Anmeldeformular beigefﬁgten Begleltschrelben vom 13, Juli

1958 die Versaumung der Anmaldefriat ‘nicht w3t einer Er-
krankung, sondern nur mit der Unkenntnis aer geaetzlichen

'7dzgt habe. Auch aue’ dem 16# ,ichan w1edﬂrainsetzungsge
auch ihres damaligen ProzeBbevollmﬁchtzgton vom 24 Oktobar
1959 ‘gehe nicht hervor, da8 die Kl&gerin auréh eine schwere

_Krankheit an der Einhaltung der Anmeldefrist gehindert

h_worden sei. Vire die Klagerln tats&chlich durch eine.
~ sehwere Krankheit. gehindert geviesen, Erkundigungen iher N

 das BEG einzuholen und die’ Anmeldetriat ain:uhalten,,eo |
ihatte pie dies aofort bel dor Anmeldung ihrerﬂlntschadl— -

|  ,,gungsanepruch0 angegeben. schlieﬂlmch ergebe aich der Jetzt

Qp sohlechte Geaundheitazuetand der ;;:Q

: "heiBo ea, daB aich dxa Leidan der Klﬂgerln vor allem in
o den. Jahran 1957 und. 1958 bemerkbar gemacht hatten, 80 daB
- fur einiga Monate Bettruhe ertorderlich ngesen soi. So
“gei der: Sachverhalt auch in dar Klageachrift geschildcrt wor-
- den, Dic Kl&gerin habe aber bereits im Laufe des Jahroa
'f"1956 von der Existonz des. BLG Kenntnis erhalten. Sie habe -



in der Polgegeit nichte zu ihrer Orientierung Uber den

~__8tand dor Gesatzgebung unternommen Inr Geaundheitszu-
" stand soi selbst nach diesen Atteaten damale noch nicht

~;{.halten der Klégerin erblickt hat,

- 80 schlecht gewesen, dalB sie nicht in der Lage gewesen wure,
*u:ch durch eine kurze Anfrage ﬁber die Gegetzgobung und
dle von ihr zZu unxernehmanden Sohritte g1 unterrichten,

, 2. Dic hiergegen geriehteten Angrifie der Rev1sion ’
haben im Ergebnia Erfolg. ' : L

DlG Revision rﬁgt daa Berufungsgerieht habe dxe _
besonderen Verh&ltnieee, unter denen die Klégorin seit
1anser Zoit in Viacha: Salebt habe, und ihre Geachafts-

_ungrfahrenheit nicht. berucksichtigt, insbesondere daﬁ
Viacha ein ganz kleinea, 4000 n hoch 1n d&h boliviani~

. -schen- Anden gelegenaa Gebirgsdorf Bei, wo kein Rechtaan—
_:walt ‘oder sonatiger Rechtsbeiatand vorhanden gewesen eei, |
. und da8-auch ihr Bevollmachtigter kein Rechtaanualt, sondern
‘ein Bekannter gewesen sei, der nitgetﬁh'ﬁmithihr gehabt R
habe. Die Revxaion wendet sich nit dicsen Ausfuhrungen da-
_gagen, da8 das Bcrufungegerioht darin 1 1dha£tes:Ve~ :
daB eic aich nicht als-*’

1ergroifenden Schritto A ] : , _
schulden liegen._Nach stﬁndiger Reohtspr@chung dca orkenn, ,ﬁ
den Senats (Urteil vom 11. April 1962 - IV ZR 279/61 -, I
Nr. 9 zu § 189 BEG 1956 = ReW 1962, 326 Kr. 40, mit wei~

" toron Verweisungen) kann oinem auf die UhkenntniS«einer f

gasctzlichen Anmeldofrist gestutztan ﬁiaﬂereinsatzunga- ;W“
antrag nur stattgegeben werden, wenn diese Unkonntnis ‘nicht
auf elnem Verschulden boruht Dia Fragc, ob die Unkonntnisﬂ

I




-

verschuldet ist, muB nach den: umstﬁndeh des ¢ingelnen
‘Falles. entschieden werden. Dabei ist zu berucksichtigen,-'
da8 die Berechtigtan in aller Regel rechteunkundige Por-
soncn alnd die srch oft in schwierigen Verhﬁltniesen
befinden und inr Recht nur nchwer wahrnahman kbnnen° Da- N
~ her ditrfon keine zu. strengen Anforderunaen geontollt
~worden, um die Wohltat der waedereinsetznng nicht in.
vielen Pdllon praktisoh aegenstandaloa 2u machen. An~.f

 ‘ dererseits ist abor zu beruckszchtig@n, daﬁ im Intarosaa_

-der Verfolgten selbst und auch im Intaraese doe Entschi-
digungspflichtigen die Entachaaigjgﬁizu einem magllchst :
schnellan -Abachlus8 gebracht werden muB. Yon den Be-
rechtlgten mus daher erwartet werdeni, Biigle
die Voraueaetzungen und den Umtang der ihnen nach dem
-Gesetz zuetehenden Anspruehe vergewiss ;Ein.Verschul~,w
 den ist folglich ‘dann’ anzunahmen, wenn siéh ein. Bercch-
tigter von aer eeutschen Wiedergatma “:‘sgesatsgebung B

"gund damit auoh von dem Vorhandonaein elner AusachluBfrist

o aber uhersehen, daB es nix.ht alla”

}‘hatte Kenntnis verschaffen kannnnrunﬂvwaan ihm dies |
hiitte Zugemiitot werdon kbnnen. Das’ Barufungsgerzcht hat 'J
darauf ankomst, ob '
der Klager:n ein Verschuldan zur Laut t&llt, wenn sie" -
~gich nicht alabald, ‘nachdem sie vontiem Bostehen eines Ent-

1 ;f?“echadigungagesetzos Kenntnlsrerlangt hatte, ‘darum DR

" ved der deutschenff

bemﬁhte, uber den‘Inhfltigi 1Geaetzes Erkundisungen
alahdbj,rffétung in Ia Paz einsu- f
'{ziehon. Wesentlich fiir die hier zu trctfenda Entscheldung
ist auch, daB ‘die” Veraﬁumung dor: Friat das § 189 Abs.f_',
EBLG auf diasem Verachulden beruht_'é—;if~ : |

Um diea anzunehmen, raichen aber dia von.dem Be~ﬁw;i




aus dem angefochtonen Urte1l ergibt, faBte die Klﬁgorin,
als sie von der lﬁgllchkelt erfuhr, daB sie Entschﬁdl- '
gungaanspruche atellen kdnne, den’ Entachluﬂ, 80 bald -
als mﬁglich in dio Bundesrepublxk zZn releén, um dort ihro :
~Anspruche geltend zu machen. Selbet wenn man mit dem Be—- E
rufungsgericht snnimmt, die Klagerln hahe es schuldhaft
E unterlassen, in lLa Paz weztﬁmenrkundigungen einzuzzohen,'?”
_ergibt sich daraus nicnt, da-auf dieaer'ﬁnterlassung '
“auch dic Vorshumung dor Frist beruht. Hitto die Klb~" __
- gerin die Erkundlgung elngezogen, 80 wiirde sie ‘erfahren S
'haben, das eine Anmeldungsfriat vom Geeetz vorgeaehen S
var, daB dlese Friat aber bis zum 1. April 1958 1iefo o
Sie war aber berechtigt dleee Frist tﬁr sich voll aus-
tete sLe ni cht, ihre Ansp"ﬁche alabald echriftlich an zu- _
‘melden. Sie héitte auoh ngph Birtholen’ d‘er Miskunft bei
ihrem Vorhaben beharren konnen, ihre Anspruehe 1nner— N
halb der geectzlichen Friat peraﬁnlich in- der Bundeere—
publik wahrzunehmon. Eret wenn sie erkennen muste, das’
sie wogon ihrea Gesundhaitazuatandos oder aus anderen -
: Grunden dazu nlcht in der Lage war, hﬁttewsne auf an—_.
dere Woise. fur 01no rachtzeitigo Anmeldung'sérge tragen
nissen. Unter diesam rechtlichen Ge31chtapunkt hat 8ao..
Berufunsagerlcht den.sachverhalt nlnht ausreichend ge— “1 ;

Hach den Behanptungen der Kl&gerin iat sio ap&uu-n__gi
~stenn 1m Januar 1957 80 krank gewordon, daB aio veder die'”
. beabsichtigte Reise nach Deutachland antraten noch nach -
Deutschland echroiben konntc. Sie habo ‘auch an 1hrem Wohn—
ort niemenden gehabt, der ihr bei der Wahrnehmung ihrer L
n'Rechto habc bohllflich soin kdnnon.,,; I -



»'”hdren.

T;.Q;é_ o
Das Borufungsgericht hat nun zwar angenommen, dle'
.‘Klagerin habe ‘nicht dargetan, daB pie durch ihren schlech—
' ten Geaundheitazustand gnhindert gewesen sei, in den
;_Jahren 1957 und . 1958 flir die uehrnehmung ihrer Rechte zu
,aorgen. Es sleht dieaen Rachwela nicht als ‘durch die vor-
) gelegten Zeugniase dea sie damals behandelnden Arztee er—
 bracht an., Hier rﬁgt d1e Revision, ‘daB das Berufungsge-
richt die ihm nach $ 176 Abs. 1 BEG obllegende Aufklirungs-
 pflicht vorletzt habe, weil: ea etwa bestehende Zwe1fel ,
an der Ricxtigkeit der vorgelegten Zeugnisae nicht da-'g
'durch behoben habe; daB es eine nochmallge Augkunft des
: B. unter Himveis ‘aut’ etwaige Zweifel: einSeholt
: habe bzw. diesen Arzt. durch dte Botachaft in La Paz
[oder dae zuatﬁndige dentache Kbnaulat habe vernehmen
i oder ein Sachverstandigengutachten eingeholt _
,ﬂhabc.,ﬁioao Ruge ist bagrﬁndet. ann das Berufungsgericht
, auf Grund der vorgelegten drztlzchan Atteste liber den
?fKrankheitezustand der Klﬁger1n von der- behaupteten Art und”
‘Dauer dleeer Krankhezt nieht oder ‘nicht voll ﬁberzeugt
war, 80 durtte es, ‘ohne die ihm nach § 176 Abn; 1'aa0
,obliegende Aufklarungapflicht zu verletzen,dxeée'Axteste -
“nieht lediglich ala nicht itberzeugend, algo- ‘nicht glaub~"'
 haft, bezelchnen, sondern muBte Art und - Dauer -der Krankheit
" der Klageriu durch wéi Yere ‘Befragung des behandelnden Arztos
klarenoder“gegobenenfalla einen Obergutachter hinzuzuziehen.
Inabeoonﬂere__iiBte es, wenn 09’ die tiberreiehten .M:teste |
wegen 1hrea teilweiac'nicht uboreinstimmanden Inhalta nlcht
 fir ausroichend hiclt hierzu den behandelnden Arzt aelbat

Nach alledem kann dem Berufangagericht nicht in- _

, aeiner Anaicht gotolgt warden, die. Kldgerln habe die An—
meldefrist des § 189 Abs. 1 BEG schuldhaft verstumt und

kanne keine Wiederein-otzung in den vorigen Stand gemaB o



- 10 -
§ 189.Abs., 3 BEG orhalten. .
CITTe

~Aus Hiesen'Grﬁnéén igt das angefochtene'Urteil aufzuhebén
und die- Sacho zur anderwexoen Verhandlung ung . Entacheidung,

% auch uber die auBergerichtlichen Kosten der ROViSlonn an

~ das Berufun sgericht zurﬁckzuverweisen. chrbei @rhilt die

- 1lxlagerin.auch "elagenhomu, anatelle ihrea auf Gewahrung ‘der =

wledereinsetzung in den vorlgen Stand gerichteten Anirages. .
e;ncn sachgem&ﬁen, ndmlidh den Entach&digungeanspruch selbst
geltenﬁ machenden Antrag zu stellen (Urtail des Senata vom ,f
V7. Mai 1961 - IV ZR 279/60 -, Lu ﬁr*’s zu § 189 BEG 1956 =
 _RzV 1961 412 Nr. 45) R : L, U Yo

. Die Gebuhren—una Auslagenfreihe*t‘beruht auf 5 225 -
) Abﬂo 1 BEG° ; 0

_lAsche:'l\“" R -»fRaSkﬁf‘.x<H ;fﬂf :J§ﬁgngs§h R

. Wistemberg . Dr, Loewenhoim



