Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BEG § 141

tpAuswanderung” liegt auch vor, wenn jemand das deutsche Staats-
gebiet, in dem er einemn ge s e t 2z 1 1 c h e n Wohnsitz hat,
den er nicht aufzuheben vermag, unter Aufgabe seines inléndi-
aschen Aufenthalte legal oder illegal in der Absicht
verlidfit, sich im Auslande stédndig niederzulassen.

BGH, Urt. v. 18. Dezember 1959 - IV ZR 161/59 ~ OLG Hamm (Westf.)
LG Minster (Westf.)
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Verkiindet
1 18. Dezember 1959
1, Justizangestellter

ls Urkundsbeamter
'y Gesch8ftastelle

Im Namen des Volkes

in dem Entschidigungsrechtsstreit

der Frau kose ¢ (INNENENEGEND :->- ;GHEDin D
. D G @,

Xldgerin und Revisiongklédgerin,
- FrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D i» SNEEND -

gegen

Gas Lend Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regierungs-
pridgidenten in Minster, . o
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Frozeibevollmichtigter: ..echtsanwalt Dr. (D in G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesagerichtehofs auf die mlindliche
Verhandlung vom 18. Degember 1959 unter Mitwirkung des Senats-
préaaidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Dr.v.Werner,
wilden und Dr. Loewenheim

fiir kecht erkammt:

Die hevision der Kldgerin gegen das Urteil des 13.
Zivileenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf.
vom 9. Dezember 1958 wird zuriickgewlesen.

Die Entscheidung ergelit geblihren- und auslagenfrei.
Die auBergerichtlichen Kosten dexr Revision trigt die
Kldgerin.

Von Rechta wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Aol

- 2 -
Zatbestand:

Die Kligerin war mit dem in KD fr. anstissigen
£oaufmann Paul VP vérheiratet und hatte aus dieser Lhe gwei
Kinder. Sie unterhielt ehewidrige Beziehungen zu dem ebenfalls
verheirateten Bibliothekarat Dr. GQJED. Dessen Ehe wurde
durch Urteil dée Landgerichts in Kinigsberg Fr. vom 23. Januar
1934 wegen dieser Beziehungen aus seinem alleinigen Verschulden
geachieden. Dr. GEIIINENP zalt, weil er zwei jildische GroB-
clternteile hatte, unter dem Nationalsozialismus als. Mischling.
Um einer zu erwartenden Verfolgung zu entgehen, wanderte er
ann 1. Juni 1934 in die Schweiz aus. Die Kligerin blieb weiter
nit ihm in Verbindung; sie beabsichtigte, die Scheidung ihrer
eigenen Ehe herbeizufithren und. iba alsdann zu heiraten. Am
23. Dezember 1934 verlieB sie ihre eheliche Wohnung und begab
sich mit ihren beiden Kindern in das demals litauische Memel
zu ihrer Stiefmutter. Von dort aus betrieb sie die Scheidung
von ihrem Ehemann. Durch Trteil des Landgerichts in Konigsberg

r. vom 21. Mai 1935 wurcde die Ehe auf Klage und ¥Widerklage
aus beiderseitigem Verschuwlden geschieden. Daa Verschulden
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der Kldgerin wurde in ehewidrigen Beziehungen zu Dr. GUNINNEEED

gesehen; auch von dem Ehemann WP wurde festgestellt, das
er nuch dem Weggang der Kligerin mit einer anderen Frau ohe-
widrige Beziehungen unterhalten hat,

Am 28. Juli 1935 gab die Kligerin gegenliber dem Standes-
ant in Bern die schriftliche ErklHrung adb, sie beabsichtige,
Ir. GENENEED 7. heiraten; gleichzeitig bemlihte sie sich
bei den litauischen Behtrden in Memel um Befreiung von denm
rrfordernis der zehnmonaligen Wartezeit. Mitte Oktober 1935
giedelte psle in die Schweiz iiber. Die BheschlieBung mit Dr.
GO sclang ihr jedoch erst 1938 vor einem franzdsischen
Standesant. Im Jahre 1949 nahmen die Eheleute GUJED ihren

wohnsitz in MENNEEEED-
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Mit ihrem in HOhe von 6.000 DM erhobenen Soforthilfean-
spruch fiir Riickwanderer hatte die Kldgerin weder bei der Ent-
gchédigungesbehdrde noch in den Vorinstanzen krfolg. Mit der
vom erkennenden Senat‘zugelassenen Revision verfolgt sie ihren
Anspruch weiter. Das beklagte Land bittet um Zurilckweisung der
Revision. :

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist nicht begrindet.
I,

Las Oberlandesgericht hat ausgefithrtsr .

Die Xldgerin sei bereites am 23. Dezembér 1934 aus dem
keichggebiet ausgewandert. Dicses seil jedoch nicht aus den
Yerfolgungsgrinden des § 1 BEG geachehen, Denn es geien keine
nationalsozialistischen Ge valtmaBnabmen von einer Dienststelle
oder einew Amntstréger der in § 2 BEG genannten KOrperschaften
gegen sie ergriffen worden oder geplant gewesen. Auch habe sie
dem rassisch verfolgten Dr. GENNNNEEP nicht im Sinne ‘des § 1
 4bs, 2 Ziff. 3 BEG "nahegestanden", da sie zu ihm ein chewid-
riges und damit von der Rechtsordnung mifbilligtes Verhidlt-
nis unterhalten habe. Zwar habe sie durch ihre Heirat unter
Verstofl gegen die damaligen deutschen Gesetze nachtriglich
gewisseruaBen den Status einer Ewigrantin vor dem National~
sozialismus erhalten; sie stehe aber trotzdem nicht denjenigen
Angehbrigen einer damals diskriminierten Gruppe gleich, gdie
sich zundchst ohne Auswanderungsabeicht im Ausland esufgebal-
ten und nach dem Machtantritt des Nationalsozialismus zur
Aufgabe ihrer deutschen Heimat entséhlogsen hftten,
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Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind unbe-
triindet,

. Das Oberlundesgericht beruft sich mit Recht auf die wieder-
10lte Erklérung der Kldgerin, sie habe schon vor der Auswande-
ung ihres jetzigen Ehemsnnes, jedenfalls aber vor ihrer “Flucht
iach Memel", den EntschluB gefaBt, diesen zu heiraten; zu ihrer
itiefmutter sei gis in der Absicht gegangen, sich dort nur vor-
ibergehend aufzuhalten, nimlich die Scheidung abzuwarten und
ljodann zu ihrem jetzigen Ehemann in die Schweiz zu ziehen. Zu-
reffend schlieft das Obverlandesgericht hieraws auf die Absicht
ler Kldgerin, schon mit ihrem Veggang nach Memel das Reichsg-
rebiet Uberhaupt als ihre Heimat endgilitig aufzugeben. Mit

techt wird auch in dem gngefochienen Urteil ausgefiihrt, ihre
.beicht habe die Kligerin bereits in diesem Zeifbunkt verwirk-
.icht, obwohl sie gemdB8 § 10 Abs. 1 BGB a.F. ihren "Wohnsitz®

.n Kinigeberg Pr. bis zur rechteskréiftigen Scheidung formal be-
lalten habe; denn "Auswanderung® sel etwas Tatslichliches und
rerde nicht dadurch gehindert, daf derjenige, der seine Heimat
wifgebe, kraft Gesetzés die Jjuristische Beziehung des®™Wohnsitzes™
u seinem bisherigen Aufenthaltsort noch behalte. Der erkennen-
e Senat hat zwar wiederholt ausgesprochen, dal eine "Auswan-
erung" im Sinne des § 141 BMG vorliegt, wenn jemand legal oder
1legal das deutsche Staatsgebiet unter Aufgebe seines inlén-
ischen Wohnsilzes in der Absicht verlHsfit, sich im Aualande
tindig niederzulassen, und daf es debei genligt, def der letzte
'ohngitz, wenn auch nicht der letzte Aufenthaeltsort, im Reichsa-
‘ebiet nach dem Stande vom 31, Dezewber 1937 gelegen war (IM

EG 1956 § 142 Nr. 6; RazW 1959, 21 Kr. 21). Hierbei ist jedoch
u beachten, dafl die bisher vom Senat entuchiedenen Félle, in
enen zum Begriff der YAuswanderung” Stellung 2w nehmen war,
inen gewillkiirten Wohnsitz des Verfolgien zur Grundlege hatten,
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wihrend filr die Kldgerin im vorliegenden Fall XD F: .
der gesetzliche Wohnsitz war, den sie nach dem damals gel-
tenden biirgerlichen Recht auch mit Zustimmung ihres Eheman-
nes von sich aus nicht aufguheben vermochte. Daf der gesetz-
liche Wohnsitz trotz des Verliassens der Heimat begtehen
bleibt, kann der "Auswanderung® nicht entgegenstehen. (Vgl.
hierzu iibrigens auch: Staudinger, Allgemeiner Tecil, 11. Aufl.
§ 7 BGB Anm. 13 S. 104; Enneccerus/Nipperdey, Allgemeiner
Teil des Biirgerlichen Rechts, 15. Aufl. § 96 Seite 554). Die
nach den Festsfellungen des Berufungsgerichts von der Klé-
gerin fir ihre gegenteilige Auffassung angeflihrte mehrfache
voriivergehende Riickkehr nach XEEPr:r., bis jeweils ihre
Aufenthaltserlaubnis fiir Litauen wieder ernevert worden war,
steht der Annahbme, sie sei dammls bereits "ausgewandert' ge-
vesen, nicht entgegen; das gleiche gilt von dem in der Vor-
instanz festgestellten Umstande, duBf die Kldgerin sich erst
im Oktobver 1935 in KNP Fr. polizeilich abgemeldet

und dann durch Deutschlani nach der Schweiz begeben hat.

Die einmel tatsdchlich vollzogene Answanderung bleibt als
solche auch dann besteher, wenn der Ausgewanderte in die
aufgegebene Heimat voriibergehend wieder zuriickkehrt, ohne
jedoch daselbat erneut seBhaft werden zu wollen. Ob und wie
lange die Klégerin in Memel bleiben wollte, ist angesichts
ihres feststehenden Willens, usich schlieBlich nach der
Schweiz zu begeben, ohne rechtliche Bedeutung, so daB die
in dieser Hinsicht erhobenen Verfahrensriigen der Revision
reben der Sache liegen., ’

2,{, Dem Oberlandesgericht f&11lt auch kein Rechtsfehler
zur Lagt, wenn es susfiihrt, die Avswanderung der Kldégerin
beruhe nicht auf den Verfolgungsgrinden des § 1 BEG.

a) Da nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils
einer der Verfolgungsgriinde des § 1 Abs. 1 BEG bei der -
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XKlégerin nicht in Betracht kommt, kinnte es sich lediglich
fragen, ob die Klégerin den rassiach verfolgten Dr. GENEND
G i Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BEG “nshegestanden"
hat oder ob es, wie das Qberlandesgericht meint; hieran des-
wegen fehlt, weil ihr Verhéltnis zu ihm ehewidrig und daher
von der Hechtsordnung miBbilligt war. Dies kann jedoch im
vorliegenden Falle dahingestellt bleiben, weil die Klégerin
nicht “"verfolgi" worden ist.

b) VWie der Senat in dem Urtell vom 10. Dezember 1958

- IV 2R 159/58 - (IM BEG 1956 § 141 Nr. 7) ausgesprochen
hat, ist “"Verfolgter® im Sinne des § 141 BEG nicht schon
derjenige, der mit der Miglichkeit einer Verfolgung rech-
nen mufte und wegen diesex abstrakten, wenn such durch die
spitere Entwicklung bestétigten Gefahr der Verfolgung aus-
gewandert ist, sondern nur derjenige, der bereits konkrete
Vertolgungsmalinghmen im Sinne der $§§ 1, 2 BEG hat hinneh-~
men miissen und aus dieser. Verfolgungsgrinden sich spiter
dann zur Auswanderung entschlossen hat. Wie in diesem Ur-
teil dargelegt wird, kann darlioer, da8 fir die eigentli-
chen Entschiddigungsanspriiche grundsiitzlich als "Verfolgtez!
nur derjonige angesehen werden kann, gegen den Verfolgungs-—
maBriahmen gerichtel waren, nach der Rechtasprechung des
Senats kein Zweifel bestehen. Dabei ist auch zu beachten,
daB die gescitzlichen Voraussetzungen erfiillt sind, wenn
s0lche MaBnahmen unmittelbar bevorstanden und wenn es sich
nicht um EinzelmaBnahmen gegen beatimmte Personen, sondern
um zolche gegen ganze Bevolkerungsgruppen handelte. Sowohl
der ¥Wortlaut, wie guch der Sinn und 2weck des Gesetzes ge-
ben keinen Anla3, davon abzuweichen und auch denjenigen

im Sinne des § 141 BEG els "Verfolgten' anzusehen, gegen
den seitens der nationalsozialistischen Gewalthaber vor

der Auswenderung keine derartigen VerfolgungsmaBnahmen er-
griffen worden sind.
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Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils ist
die Kl&gerin anicht in der Lage, irgendwelche nationalsozia-
listischen Gewal tmaBnahmen anzufilthren, die von einer Dienst-
gtelle oder einem Amtstridger der in § 2 BEG genannten Kdrper-
schaften gegen sie ergriffen eder auch nur geplant gewesen
geien. Im einzelnen hat dags Qberlandesgericht hiarzu ausge-
fiihrt: Ob der Blockleiter PUJD, der die Beziehungen der
Kligerin zu Dr. GNP cckannt habe, ein "imtstriger"
in diesem Hinne gewesen sei, kdnne zweifelhaft sein. Jeden-
falls sei es nicht erweislich, daB er ernsthaft gegen die
Xligerin habe vorgehen wollen. Er habe ihr sogar dazu ver-
holfen, in die Schweiz auszureisen, indem er den polizeili-
chen Abmeldeschein vom 10. Oktober 1935 als Vertreter des
Hausherrn unterschrieben habe. Da hierin Bern als Ziel der
Kl&gerin genannt gewesen sei, habe er gich denken miissen,
ded die Klédgerin zu Dr. GUNINED zichen wolle. Wenn er,
wie die Kl#gerin beheupte, an dem "rassenschidnderischen"
Verhdlinis AnstoB genomasen hebe, so hétte er doch spites~
{tens in dem Augenblick, aly in der Abmeldeschein vorgelegt
worden sei, etwas unternehmen wiissen, um die Forigetzung
dieses Verhdltnisees zu verhindern. DaB er dieses nicht ge-
tan habe, schlieBe guch flir die vorhergehends Zeit die An-
nehme aus, daf die Kldgerin beim Verbdleiben in KD
Fr. von seiner Seite etwas w%u bhefiirchten gehabt hdtte.-
Diese Ausfiihrungen enthalten keinen Rechtsfehler. Unbegriin-
det sind auch die in diesem Zusammenhange erhobensn Verfah-
rensriigen; denn die Revision weist selbst darauf hin, dufl
die Beweisantritte der KlHgerin, deren Ubergehung durch
das Oberlendesgericht sie rligt, fur Behauptungen in der
Richtung angeboten worden seien, daf P und die Ange-
hérigen der Hausgehilfin der Kldgerin Drohungen gegen Dr.
OED - 2150 nicht gegen sie selbst ~ auagesprochen
hiitten. : S C
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Wie die Revision mit Recht hervorhebt, stellten aller-
dings die sog. "Nilrnberger Gesetze" vom 15. September 1935
nationalsozialistische GewaltmaSnahmen dar; denn der Begriff
der "konkreten" VerfolgungemaBnahmen darf nicht zu eng ge-
faBt werden, so daB zu den GewaltmaBSnshmen gegen Verfolgte
auch der ErlaB von (judenfeindlichen) Gesetzen und Anord-
nungen zu rechnen ist (IM Nr. 27 zu § 1 BEG. 1956).-Von den
"Niirnberger Gesetzen" wurden auch Personen in der lLage der
Kliigerin betroffen, da steatsangehdrige "jidische Mischlinge"
mit zwei jidischen GroSeltern zur Eheschliefung mit Staats-
angehdrigen sog. deutachen oder artverwandien Blutes der
Genehmigung des Reichsministers des Innern und des sog.
Stellvertreters des Fithrers oder der von ihnen bestimmten
Stelle bedurften. Hierauf kann sich aber die Kl#gerin nicht
berufen. Denn diese VerfolgungsmaBnahmen waren fir die Aus-
wanderung der Kligerin nicht ursidchlich; die Klégerin ist
nicht ausgewandert, um den VerfolgungsmaBnehmen zu entgehen,
da die "KRirnberger Geset%s“ erst lange nach dem, wie dar-
gelegt, fir den 23. Dezeuber 1934 anzwunehmenden Auswande-
rungszeitpunkt der Kligerin ergangen sind.

ﬁeﬁn das Oberlandesgericht in diesem Zusammenhange aus-
fihrt, die Klidgerin habe auf Grund ihrer gpiteren - wnter
VerstoB gegen die obigen gesetzlichen Vorschriften im Aus-
lunde vollzogenen - Eheschliefung bei einer Ritckkehr nach
Teutschland Verfolgung zu erwarten gebadbt und auf diese
¥eise gewissermaBen nachirdiglich den Status einer Emigran-
tin vor dem Nationalsozialismus erbalien, so karnn auch un-
ter diesem Gesichtspunkt der XlHgerin kein Soforthilfean-
spruch ervachsen, wie in dem Berufungsurteil zutreffend dar-
gelegt wird. Allerdingas hat der erkennende Senat in dem
Urteil vom 4. Mirz 1959 - IV ZR 214/58 - (1M BEG 1956 § 1
Nr. 29) eine verfolgungsbedingte Auswanderung auch in einem

B VU NN DD
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Faelle angenommen, in welchem Verfolgte von einer im Friihjshr
1933 angetrotenen Mittelmeerreise nicht nach Deutschland zu-
rickgekehrt waren, nachdem sie¢ im April 1933 in Frankreich
Kachrichten iiber die politisehe Entwicklung in Deutschland
erhalten hatten. Die Lage in diesem-Fzlle war jedoch eine
andere. Denn damals waren die Verfolgten nur auf Reisen -
gegangen, hatien Deutschland also in der.Absicht der Rilck-
kehr verlussen und brachten nun, als sie sich im Auslande
entschlossen, nicht mehr nach Peutschland zuriickzukehren,
zvm Ausdruck, daB sie jetzt dea Willen hatten, ihren in-
ldndischen Wohnsitz aufzugeben und sich im Auslande stan-
dig niederzulaossen. 50 aber liegt der Pall der Klégerin.
nicht. Vielmehr hat bereits das.Oberlandesgericht recht-~
lich zutreffend darauf hingewiesen, § 141 BEG verlange die
Feststellung, daf der Aupwanderungsentschluf aus den Ver-
folgungagrinden des § 1 BEG gefaBt woxden sei,

I11.

Aus dissen Grinden Jbt Aie Revision der Kldgerin mit
der sich aus den §§ 209 Abs® L, 225 Abs. 1 BEG, 97 -Abs. 1
2P0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Ascher Raske v.Werner Wilden Dr.Loewenhein
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