IV _ZR 161/55

Verkiindet 24, .
am 1. Februar 1956 4 053
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

In Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Gebrider L, Hotorzuvensr, SEINEINGGEG_D
@ @p-ir=ic @

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt w

gegen

den Skifabrikanten Adolf K (il in N¢D .

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: RechtsanwaltF»

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Januar 1956 unter mitwirkung des
Senatsprédsidenten Schmidt. der Bundesrichter Johannsen,

Dr. Kregel, Siemer und Viiatenberg

fiir Recht erkannt:
Das Urteil des 3. Zivilsenats des Qberlandes-
gerichts in Miinchen vom 9. Mdrz 1955 wird
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch tiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zurilck-
verwiesen. )

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Der Dipl.Ing. Rudolf @D ist Alleininhaver
der Kligerin, der Firma Gebrider (D, ¥otorenzu-
behdr, - Filr diese Firma arbeiteten
vor und wdhrend des Krieges eine Reihe selbstiéndiger
Herstellerbetriebe. Dazu gehdrte auch die Firme Fein-

. geriitebau -, GmbH., deren Stammanteile sich
fast ausschlieBlich in den Hinden der Klﬁgerin befanden.

simtliche @ ID-Verke standen vom 13. Oktober

1945 bis zum 17. Juni 1948 unter Vermdgenskontrolle ge-
mi8 Gesetz Nr. 52 der MilitHdrregierung. Zum Treuhinder
der Klégerin war seit Mirz 1946 Hans -bestellt.
Treuhiinder des Betriebes der Feingeritebau (D
GmbH war seit dem 16. Juni 1946 Harald (D- @D ver-
mietete, nachder ein Teil der im Betriebe der Feingerédté--.
. Jbap befindlichen Maschinen in ein neu gegriindetes Werk
 in - verbracat worden war, im November 1946 eine

,,Anzahl vyon Haschinen an den Beklagten. Im Jahre 1947

verkaufte er mit Au.snahme der bereits vermieteten Maschi-

nen sédmtliche noch im Betriebe der Feingerdtebaun in

befindlichen industriellen Einrichtungsgegen-
stéinde nebst Zubehdr an den Beklagten, darunter auch

. solche, die der Kligerin gehdrten und nur nach (D

@D verlagert waren. Der Kaufpreis betrug 60.629,74 RM
Ein schriftlicher Kaufvertrag wurde nicht gefertigt. Durch

mehrere einstweilige Verfiigungen des Landgerichts Miinchen
II wurde in den Jahren 1949 und 1950 die Sicherstellung
einer Anzahl der verkauften Sachen durch Herausgabe an
einen Gerichtsvollzieher zur Aufbewahrung angeordnei.

Die Klégerin hat neben anderem beantragt, den Be-
klagten zu verurteilen, in die Herausgabe der vom Ge-
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richtsvollzieher sichergestellten Gegenstinde an sie ein-
zuwilligen, ferner ihr ein Verzeichnis der Gegenstiinde,
welche er aus ihrem Werk in (D in seinen Besitz
gebracht habe, vorzulegen und den Offenbarungseid iiber
die Vollstindigkeit des Verzeichnisses abzulegen.

Die Kl#gerin hat ausgefiihrt, das der von @ mit
dem Beklegten abgeschlossene Kaufvertrag nichtig sei.
@D s-i 215 Treuvhinder nur des @D Verkes fir
die in (D vefindlichen Ger#ite nicht susténdig
gewesen. Ferner sei der Kaufvertrag auch nicht von der
Militédrregierung oder dem Bayerischen Landesamt fiir Ver-
ndgensverwaltung genelmigt worden.

T

- Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und 1
geltend gemacht, der Kaufvertrag sei rechtswirksam., -
sei als Treuhdnder auch fir den (D Betrict zu-
stdndig gewesen. Auf jeden Fall sei der Kaufvertrag von

" "~ der Milit#rregierung miindlich genehmigt worden; auch
das-Bayerische Landesamt fiir Vermdgensverwalitung habe ihn
- durch Erstellung eines nachtriéglichen Priifungsberichtes
: stillschweigend anerkannt. Der Alleininhaber der Kl&-
\ gerin habe dem Kaufvertrag auch gugestimmt und -hier—
2u bevollméichtigt. Die Kligerin handele daher arglistig,
v ' “‘wenn sie sich auf die féehlende Genehnngung der Milithr-
regierung berufe.
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Das Iandgericht hat durch Teilurteil vom 26. Oktober
.1950 den Beklagten verurteilt, in die Herausgabe der vonm
Gerichtsvollgzieher sichergestellten Gegenstéinde an die
Kldgerin einzuwilligen und ihr ein Vergzeichnis vorzu-
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Gegen dieses Teilurteil hat der Beklagte Berufung
eingelegt. Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom
14. Mérz 1951 die Berufung des Beklagten unter gleich-
zeitiger Zuriickweisung seines Wiedereinsetzungsantrages
gegen die Versiumung der Berufungsfrist als unzulidssig
verworfen, Auf die Revision des Beklagten hat der Bundes-
gerichtshof durch Urteil vom 31. Januar 1952 IV ZR 105/51
das Urteil des Oberlandesgerichts aufgehoben, dem Beklag-
ten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
stiumung der Berufungsfrist gewdhrt und den Rechtsstreit
zu weiteren Verhandlung und entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Oberlandesgericht zuriickver-
wiesen.

Das Oterlandesgericht hat daraufhin durch BeschluB
vom 12. Mirz 1952 unter Bezugnahme auf Hinweise in dem
Urteil des Bundesgerichtshofs deklaratorisch festgestellt,
daB die ihm zur Uberpriifung vorgelegien Urteile des Lland-
gerichte in den Verfiigungssachen und in den Hauptsache-
prozessen nichtig sind, da8 sich damit sémtliche Beru-
fungsverfehren erledigi hétten, un daB wirksame Urteile
des Landgerichts, iiber die durch Berufungsurteile ent-
schieden werden miidte, nicht mehr bestiinden . Es hat die
Akten in den Hauptsacheprozessen zur Entscheidung iiber
die Klage, in den Verfiigungssachen iiber die Widerspriiche
und Aufhebungsantrdge des Beklagten zur erneuten Ent-
scheidung an das Landgericht zuriickgegebken.

Im weiteren Verfahren vor dem Landgericht hat der
Beklagte sein frijheres Vorbringen, der Treuhiénder
gsei auch fiir den Betrieb der Feingerdtebau in
bestellt gewesen und der Verkauf sei durch die Militér-
regierung miindlich oder stillschweigend genehmigt gewesen;



ausdriicklich fallen gelassen und seine Einlassung susschliess-
lich darauf bteschridnkt, die Milit#Hrregierung hakte durch

die nachtréglich erteilten, rilickwirkenden Genehmigungen

vom 29. Juni 1951 und 16. Oktober 1951 die sdmtlichen von
@D vorgenommenen Verkdufe mit bindender Wirkung fiir

das Gericht genehmigt.

Die Sonderbewilligung des Amts des Hochkommissars
der Vereinigter Staaten fiilr Deutschland, Office of Econo-
mic Affairs, Property Division vom 29. Juni 1951 hat
folgenden Wortlaut:

"Hiermit wird' gem#B Military Government Law Ho. 52 eine
Sonderbewilligung fiir den Verkauf von gewissen beweglichen
Vermégenswerten der Firma Feingeritebau -GmbH

durch den Treuhéinder der Firma Gebriuder (D D
@D ierrn Hans @D 2n Herrn Adolf. oD

@strase . erteilt und zwar gemidf des Verkaufsverirages
" ger Gebrider @D Sunmer RU 617 vom 1. Juni 1947 und
‘dem dasugehdrigen Inventar vom 31. Dezember 1946.

Diesg Sonderbewilligung hat riickwirkende Kraft."

Die berichtigende Ergénzung vom 16. Oktober 1951
hierzu lautet wie folgt:
"Hiermit wird gem#B Hilitary Government Law No. 52 eine
Sonderbewilligung fiir den Verkauf alles jenes beweg-
lichen Vermdgens der Firma Feingerdtebau GmbH
durch den Treuhinder der Firma Gebrider , D
- @ ¥r. Hans @ und ¥r. Adolt @, _

@Dstrase @, erteilt, welches wie die vertragschlies-

_ senden Parteien am oder um den 1. Juni 1947 vereinbarten,

‘ von ersterem an letzteren verkauft wurde.

t 'Diéiae ge#dnderte Sonderbew;],ligupg hat riickwirkende Kraft."
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Das Landgericht hat sodann das Verfahren ausgesetzt
und der kilitdrregierung gemdB Art 3 Abs 2 des AHKG Nr 13
in der Fassung des AHKG Nr 71 folgende Fragen vorgelegt:

. Hat die Sonderbewilligung vom 29. Juni 1951 nebst der
Berichtigung vom 16. Oktober 1951 Rechtsgiiltigkeit,
obwohl im Zeitpunkt der Erteilung der Bewilligung
das Vermdgen der Kldgerin nicht mehr der Sperre nach
dem Gesetz Nr. 52 unterlag, und obwohl im Zeitpunkt
der BErteilung dieser Bewilligung das Besatzungsstatut
in Kraft war, in dem die Vermigensverwaltung nach dem
Gesetz Nr. 52 nieht zum vorbehaltenen Gebiet erkldrt
worden ist 7

2. Ist der Inhalt dieser Sondertewilligung der, das der
Verkauf und die Ubertragung von Eigentum der Klidgerin
durch Hans - an den Beklagiten von den deutschen
Gerichten als rechtswirksam erfolgt anzusehen ist, ob-
wohl der Beklagte seine Behauptung, - sei Treu-
kérder auch fir (il ceveser, er habe General-
vollmacht gehabt, schlechthin hat fallen lassen, so
daB also einem lianne eine Verkaufsbewilligung erteilt
worden wire, von dem der Beklagte selbst nicht mehr
behauptet, daf er - von der Sonderbewilligung abge-
sehen - berechtigt gewesen wire, Vermbgen der Klégerin
zu verwalten ?

3. War der Zweck der Sonderbewllllgung, wie der Beklagte
behauptet, der, "unter einen unfruchtbaren Rechtsstreit
einen klaren SchluBstrich zu ziehen" - auch fiir den

.Pall, daB @ keine Verfiigungsmacht tiber Veratgen
1n- hatte und deshalk hach deutschem Recht
davon auszugehen wire, daB ein Nichtberechtigter iiber
fremdes Verntgen werfiigt hat ?¢

]



Das Amt des US Hohen Kommissars fiir Deutschland,

ant des General (D i» (INEGGNED GNP -

hat darauf folgenden,vom 22. August 1952 datierten
Bescheid erteilt:

-

"Die Firma Feingeritebau (M cubE bildete
eine Gesellschaft mit der Firma Gebriider -, Hotor~
zubehsr, (N Vor 3. Oktoter 1945 bis 7.
Juni 1948 standen die Unternehmen des Rudolr (.
einschlieBlich der Feingeriitebau- GmbH und
Gebrﬁder-, sotorzutensr (NEGD GIEED cen.
MilReg Gesetz Nr.- 52 unter Vermgenskontrolle. Am 1. Juni
1947 wurden verschiedene Betriebsausstattungsgegenstinde,
die sich in der Pabrik der Firma Feingerdtehau
GmbH befanden, von Herrn s dem Treuhéinder der Firma

} Gebrider (D , an den Beklagten verkauft.

Die Firma Feingeritebau -Gméﬂ und die
e 22 . . .
firma .-Gebruder- fordern nun Riickgabe dieses Eigen-

tums:-mit der Behauptung, daB der mit dem Treuhéinder -
am 1. Juni 1947 eingegangene Kaufvertrag ungiltig sei, (a)
weil - versdumte, die gem. MilRegG Nr 52 erforderliche
Erméchtigung fiir diesen Verkauf von den Besatzungsbehtrden
zu erholen und (b) weil -, als Preuh#nder des -
Unternehmens nicht berechtigt gewesen sei, Eigentum der
Fabrik— zu verkaufen. Der Beklagte verweigert
die Herausgabe mit der Begriindung, am 29. Juni. 1951

eine Sondergenehmigung, mit Ab#nderung vom 17. Oktobker
1951, von der Vermdgensabteilung HICOG erhalten zu haten,
die den Verkauf riickwirkend fiir giiltig erkldrte. Das
Gericht hat um eine Entscheidung iiber Inhalt, Gultigkeit
und Zweck der o.a. Sondergenehmigung gebeten. . [

- s g,y e oo o —— _—_ e - . —_—— . -
.
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Nach Uterpriifung der vorgelegten Akten und anderer
verfiigbarer Mitteilungen wird hiermit festgestellt und

BESTATIGT

(1) daB am 29. Juni 1951 unter Abdénderung vom 17. Oktober
1951, eine Sondergenehmigung vom Amt des US Hohen
Kommissars fiir Deutschland erteilt wurde, die riick-
wirkend die Genehmigung fiir den am . Juni 1947 oder
annhernd zu dem Zeitpunkt getdtigten Verkauf ver-
schiedener Gegensiénde durch Herrn Hans , Treu-
hinder der Firma Gebriider

Herrn Adolt @D, NS , -straBe . B ertellte,

(2) daB diese Sondergenehmigung bezweckte, den Verkauf
des unter Vermdgenskontrolle stehenden Eigentums,
das Gegenstand des am oder um den 1. Juni 1947
zwischen Herrn @9 und Herrn @ abgeschlossenen
Vertrages bildete, zu genehmigen; und

(3) daB die o.a. vondergenehmigung vom 29. Juni 1951, ab-
gedndert unterm 17. Oktober 1951, giiltig und als
rechitnéBige Anordnung der Besatzungsbtehbrden anzu-
sehen war. '

Die gem. Artikel 2 (b) AHKG Nr. 13 erforderliche
Ermdchtigung wird hiermit den zustindigen.deutschen Ge-
richten zur Ausiibung der Gerichtsbarkeit in okigen Ver-
fahren erteilt, jedoch vorbehaltlich der tibrigen Be-
étimmungen des AHKG Nr. 13."

Auf Antrag der Kliéigerin hat das Landgericht durch
Beschlu8 vom 22. Dezember 1952 das Verfahren erneut gemi8
Artikel 3 (2) AHKG Nr. 13 in der Fassung des AHKG Nr. T!
ausgesetzt und die erneute Vorlage der Akten an die Be-
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satzungstehtrde angeordnet. mit der Bitte, in Erginzung
des Bescheides vom 22. August 1952 einen weiteren Be-
scheid zu folgenden Fragen zu erteilen:

"1) Sind die beiden Sondergenehmigungen vom 29. Juni 1951
und 16. Oktober 1951 nur unter der Voraussetzung er-
teilt, daB der Treuhtinder @ auch mit der Verwaltung
des in gelegenen Vermdgens der Firma Ge-

brtder QD bew. der Firma Feingeratebau (D

@D GnbH beaufiragt war ?

2) Sollte durch die beiden Sondergenehmigungen, welche
lsut Bescheid vom 22. August 1952 als giiltig und als
rechtméssige Anordnung der Besatzungsbehorde anzusehen
sind, nur die mangelnde Genehmigung nach dem Gesetz
Nr. 52 ersetzt worden oder sind die beiden Sonder-
genehmigungen dahin auszulegen, daB durch sie auch
die fehlende Zusténdigkeit des Treuhiinders (P fir
die Verwaliung des in( D gelegenen Vernsgens
nacutriglich ergetzt. wird ?

3) Tat 2lso der Inhall der Sondergerehmigungen der, daB
der Verkauf und die Ubertragung von Eigentum der Klé-
gerin durch Hans- an den Beklagten von den deut-
schen Gerichten als rechtswirksam erfolgt anzusehen
ist, obwohl der Beklagte auf seine frilhere Behauptung,
@D ¢ auch fir - als Treuhénder bestellt :

- gewesen, ausdrlicklich verzichtet hat, oder sind die r
deutschen Gerichte durch die beiden Sondergenehmigungen
nicht gehindert, in eigener Zustédndigkeit die Frage
gu prifen, ob die vom Treuhtnder (B vorgenommenen,
den Gegenstand des Verfahrens bildenden Rechtsge- .
sché‘.ﬁ:g ati,s einem anderen Rechtsgrund, némlich mangels t

Bt JNE S i e Adn e 47 ¢ o Al o oy oo - Y hem ¥ e m— e —
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einer Berecntlgung des Treuhanders’ gur Verwal-

tung des 1n gelegenen Vermdgens, nlchtlg
sind ?

W . -
- .

ki . s

Der oesatzungsbehsrde sind ferner mit der Bitte um Uber-
priifung des Bescheides vom 22. August 1952 folgende Beden-
ken vorzutragen : ~ '

Der Beklagte hat nach Erwirkung der beiden Sonder-
genehmigungen auf seine friihere Einlassung,’ der Verkauf sei
miindlich von der dilitdrregierung gevnehmigt worden, aus-

* drilcklich vérgéchtet. Es ist daher davon-ussiigehen, dass
im Zeitpunkt''der Aufhebung der Vermsgenskortrolle, alsc
am 17.Juni’ 3948, eihe Gendhmizung des VidKaufs nicht vor-
lag. Nach deutschem Recht, némlich nach ¥ Rbs 1 Ziffer 1
und § 9 des vesetzes Nr. 67 tiber die Bestellung von Treu~
hdndeirn fir VePmbgen unter Vermbgenskont¥dlle vom 19.Juni
1947- (Bay ‘GVBL 1947 S5 143) if Verbindung®mit § 1829 Abs 3

YRGB ~kann ‘nach Aufhebung -der-VermSgenskontrolle nur der In-

‘*Raver des-frither- gesperrtea Vermsgens dis wihrend der

“”Sb%%ie vorgenommenen Rechtsgeschiifte genehmigerm, ‘hicht

_ abeT die Auf#ichtsbehtrde. Da nun der Inhaber -des ent-

“-Faperrten Vermsgens eine ééicgé Senéhmiging nicht’ érteilt,
vielméhr durch die Geltendmaciung seiner Rechte in den

" verscaiedenen Verfahren zu verstehen gegeben hat, dass er
die Genehmlgung versagt, waren nach deutschem Kecht die _
streitigen Rechtsgeschéfte im Zeitpunkt der EBrieilung der

‘béideh'Sondergenehhigungen bereits nichtig, kennten also nicat
mehr genehmigt werden. Auch war im Zeitpurkt der mit rick-
wirkender Kraft -erteil'tehr Genehmigung bereits das Sesatzungs-
statut in Kraft, dessen Ziffer 2 die Vermﬁgensﬁérwaltung
nach dem besetz Nr. 52 nicht zam’ vorbehaltenen Gebiet er-
klért hat.: '

.s".ak.

’
~ e S
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" Mit Blickdicht hierauf ergeben sith Bedenken gegen
die Vereinbarkeit der beiden Sonderbewilligungen mit dem
Besatzungsstatut und den Bestimmungen des Gesetzes Nr. 67

.. .8ovie des deutschen burgerllchenfRechts.
Daréuf hat das Auswidrtige Amti- der” Vereinigten Staa-
ten von Amer1ka, Ant des US Hohen Kommissars fiir Deutsch-

. land, Amt des Generdl -, in- folgenden,

© vom 8 Mai T953 datlerten Beschezd erteilt.

"Das Gericht ‘stellt vief Fragén' in bezug auf die
Gdltigkelt und den Zweck der vom Amt des US High Commissio-
ner am 29. Juni und 17. Oktober 1951 ausgestellten Lizenz
‘mit Abanderung

Die ersten drei Pragen betreffén die Annah}ne, dasB
sich die Vollmacht des Treunénders @) nicet auf das

: ‘in—gelagerte Eigentum erstrecke. Dies wer je-
‘docn nicht der Fall. Zur Zeit des Verkaufs im Jahre 1947

" pestand in der Tat zwischen den Property Control Offices
in Bayern und Wurtuemberg-Baden ein Abkommen dariiber, daB
der in einem der beider “Linder emgesetzte Treuhénder die
Aufsmht ﬂ,ber Prevhénder und Vermtgen eines Zweigunter-
nehmens in dem anderen Land hdtte. Auf Grund dieser Ver-
einbarung war - aufgichtfilhrender Treuhsinder der
ér:.ma- und fiir den Verkauf des Elgentuml der

. Firma, einschlieflich des in — gelagerten Eigen-
tums, zustédndig, vortehaltlich der Erméchtigung der
"Militdrregierung gemiB Militdrregierungsgesetz lir.. 52"~
fir besondere Rechtsgeschifte. Es war der Zweck der
Lizenz, die gehiB Gesetz Nr. 52 erforderliche Erméchti-
gung.zu erteilen und die Zustdndigkeit des -in
bezug auf das Eigentum in Hechendorf 2zu btestdtigen. Die
Lizenz #@nderte nichts an der Rechtslage hingichtlich
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@ Zustindigkeit. Im Hinblick auf das Vorhergehende
ist die Beantwortung der ersten drei Fragen, die wie be-
reits . festgestellt wurde, sich aus der gegenteiligen
Annahme ergeten haben, nicht mehr erforderlich.

Was die vierte Prage des Gerichts anbetrifft,. so
verveisen wir auf die zweite Entscheidung in der Bestdti-
gung vom 22. August, die folgendermafen lautet:

"(2) der Zweck dieser Sonderligenz ist es, den Ver-
kauf des gesamten unter VermSgenskontrolle ste-
henden Eigentums, das Gegenstand des zwischen
Herrn - und Herrn - am oder ungeféhr am
1. Juni 1947 geschlossenen Vertrags war, zii ge-
nehmigen."" '

Wir teilen Ihnen mit, daB der Ausdruck "gesamt" in
dieser Entscheidung mit Uberlegung angewandt wurde. Das
Eigentun des (JJ)-Komplexes einachlieSlich das der
Firma Gebrider @) wurde durch diese Entscheidung
tetroffen.”

Dieser Bescheid ist in dem Schreiben des Stellver-
tretenden Hohen Kommissars der Vereinigten Staaten fiir
Deutschland an das Bundeskangleramt in Bonn vom 9. Mai
1953, auf das Bezug genommen wird, im Nidheren erléutert.

Uber das Vermdgen des Beklagten wurde durch Be-
schlufl des Amtsgerichts_in Weilheim vom 9. Juli 1953
N 12/53 das AnschluBkonkursverfahren ertffnet. Hachdem
' die streitbefangenen Gegenstande durch den Konkursverwalter
aus der Konkursmasse freigegeben worden waren, hat der
Beklagté den unterbrochenen Rechtsstreit aufgenommen. .,
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Kl#gerin zuriickgewiesen.
Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision, mit der
die Klidgerin ihre im ersten Rechtszug gestellten Antriige
weiterverfolgt. Der Beklagte bittet, die Revision zuriick-
zuweisen. '

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nur teilweise begriindet.

Das Oberlandesgericht hat angenommen, der Beklagte
gsei Eigentiimer der von der Klégerin begehrten Gegenstiénde
geworden. Er habe das Eigentum-dadurch erlangt, daB der
Treuhéinder - die Sachen ihm verduBert habe. Nach den

' Bescneiden der Milit#rregierung, die fiir das Gericht bin-

dend seien, sei der Treuhinder - befugt gewesen, die
Gegensténde zu ver#duBern, die Besatzungsmacht habe den Ver-
kauf und die Ubereignung nachtriglich rechtswirksam ge-

. nehmigt. Die deutschen Gerichte seien nach Art 3 Abs 2

des [iilRegG Nr. 13 an diesen Bescheid gekunden. Sie ktnn-
ten demgegeniiber nicht berticksichtigen, daB nach deut-
schem Recht die Rechtsgeschiifte m8glicherweise bereits
nichtig gewesen seien und nicht mehr nachtriiglich hdtten
genehmigt werden ksnnen. '

Es kann dahingestellt bleiben, ot die Ausfiihrungen
des Berulungsgerichts fiir den Zeitpunkt zutreffen, in
dem das angefochtene Urteil erging. Die Bindung nach Art 3
Abs 2 des AHKG Rr. 13 btesteht, nachdem dieses Gesetz durch
Art 3 des Gesetzes Hr. A 37 der Alliierten Hohen Kommission
(Amtstl S 3267) aufgehoben ist, nicht mehr. Dieses Gesetz
ist nach den Rechtssidten, die in dem in BGHZ 9, 101 ab-
gedruckten Urteil des III. Zivilscnats dargelegt sind
auf das hier anhiingige Verfahren auch vom Revisionsge-
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richt anzuwendenl Danach muB das Revisionsgericht davon
ausgehen, daf die Bindung an den Bescheid der Milit#r-
regierung, die das Oberlandesgericht angenommen hat, nicht
mehr besteht. Bs gilt insoweit vielmehr jetzt Art 2 des
Vertrages zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener
Fragen in der Fassung der Bekanntmachung vom 0. H#rz 1955
- Uberleitungsvertrag - (BGB1 II, 405). Im Ergebnis ebenso '
das zur VerSffentlichung in der Entscheidungssammlung des
BGH bestimmte TUrteil des III. Zivilsenat vom 12.12.55,

III ZR 110/54. Danach bleiben-alle Rechte und Verpflich-
tungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder Ver-
waltungsmaBnahmen der BesatzungsbehSrden oder auf Grund
solcher Ma8nahmen begriinfet oder festgestellt worden sind,
in jeder Hinsicht nach dentschem-Recht in Kraft, ohne Riick-
sicht darauf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen Rechts-
vorschriften tegriindei oder festgestellt worden sind.

Piir den hier zu entscheidenden Rechtsstreit ist da-
nach -zu priifen, ob durch MaBnehmen der Bésetzungsbehﬁrden
fiir den Beklagten ein Kecht an den von der Klidgerin be-
rshrten Gegenstinden "begriindet oder festgestielll worden
ist". Pestgestellt im Sinn dieser Vorschrift ist ein Recht
nicht allein deswegen, weil die Besatsungsmacht in einen

. nach Art 3 Abs 2 des HMilReg@ Nr. 13 erteilten Bescheid

ausgeTiihrt hat, ein bestimmtes Recht sei durch MaBnahmen
der Besatzungsmacht begriindet worden. In einem solchen
Fall haben die deutschen Gerichte vielmehr auf Grund ihrer
jetzt uneingeschriinkten Befugnis Recht zu sprechen, selbst
zu prifen, ob ein Besatzungsakt vorlag und ob er seinem In-

‘halt nach ein Re¢ht gur Entstehurng oder zum Untergang
* bringer gollte. Handelt es sich dabei um-ein Rechtsver-
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héltnis, das der Herrschaftsgewalt der Besatzungsnacht
unterlcg, dann wird in der Regel davon ausgegangen werden
miissen, daf das Recht durch die Mafinahme der Besatzungs-
macht so begriindet worden ist, wie es in dem nach Art 3
Lbs 2 des AHKG Nr. 13 erteilten Bescheid ausgeflihrt ist.
Art 2 des vberleitungsvertrages macht es den deutschen
Gerichten &nmﬁgliqh, dahin zu erkennen, da8 nach deut-
schen oder anderen Rechtsvorschriften diaaés_Recht ent-
gegen den in dem Besatsungsakt erkennbar gewordenen Wil-
" len der Besatzungsmacht nicht entstehen konnte.

Pestgestellt im Sinn des Art 2 des Uberleitungs-
vertrages bedeutet, wie die in dem entsprechenden eng-
lischen und frarnztsischen Text verwandten Ausdriicke
established und institueé ergeben, keine bloB deklara- .
torische Feststellung, sondern allein eine auf der Herr-
schaftsgewalt der Bésatzungsmacht teruhende konstitutive
Feststellung, die rechtstegriindend wirkt. Dieser Aus-

_ Gruck soll inhaltlich nichts anderes enthalten als der

" in Art 2 mit ihm zusammen verwandte Ausdruck "begriindet"
(vgl hiérzu auch die Ausfithrungen von Maier JZ 55, 408 f,
410).

Es kann dahingestellt, bleiben, ot die von der Besat-
zungsmacht am 22. August 1952 und 8. Mai 1953 erteilten
Bescheide schon deswegen selbst nicht mehr .rechtsgestaltend

_in das den Gegenstand dieses Rechtsstreits bildende Ver-

' mogen eingreifen konnten, weil es seit dem Inkrafttreten

' des Besatzungsstatits vom 12. Hai 1949 in keiner Beziehung
mehr der ngrschaftsgewalt.der Besatzungsmacht unterlag. Wach
ihrem ganzen Inhalt sollten die genannten Bescheide selbst
kein Recht fiir den Bexlagten schaffen. Sie sollten nur die

I memmace Pk Sl S - - R s e TS gmem cma i smm s s e — e - . -
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~ Rechtslage klarstellen, die nach Ansicht der Besatzungs-

mach% durch die von ihr am 29. Juni 1951 / 16. Okt. 1951
erteilte Sondergenehmigung eingetreten war.

Dagegen geht Inhalt und Zweckhdieser von der Be-
satzu;gsmacht erteilten Sondergenechkmigung dahin, daB
damir die VerauBerung der streitbefangenen Gegenstinde

.durch den Treuhiinder an den Beklagten genehmigt werden

gollte. Dieser Besatzungsakt bezweckte den Ubergang

des Elgentums an diesen Gegenstiinden auf den Beklagten
herbelzufﬁhren. Sein Inhalt ging jedoch nicht dahin,

daB er selbst allein und unmittelbar den ﬂbergang des
Eigentums herbeifiihren sollte. Die Besatzungsmacht woll-

te vielmehr dadurch allein die mdglicherweise noch feh-

lende Genehmigung zu den Verfiigungen des Treuhinders

.erteilen. Der Rechtsilbergang selbst sollte durch diese
Verfiigung herbeigefiihrt werden. Die Bésatzungsmacht ging

davon aus, daB noch eine schwebend unwirlksame Verfiigung
des Tyevhinders vorlag, die vor ihr genebmigt werden
konnte. Nach Art 2 des Uberleitungsvertrages kann das
Gericht zwar nicht die Rechtsgﬁltigkeit‘der von der Be-
satzungsmacht erteilten Genehmigung in Zweifel giehen
(BGH 3.11.55 1II ZR 261/54 /S T/). Das Gericht muB aber,
da der Besatzungsakt den Rechtsiibergang nicht allein
herbeifiihren éol}te, prﬁféﬁ,‘ob die weiteren Vorausset-
zungen dafiir vorlagen, aaB der Beklagte Figentiimer der
in Streit befangenen Sachen wurde. Es muB priifen, ob
eine schwebend unwirksame Verfugung des Treuhiénders vor-
handen war, die durch elne Genehmigung riickwirkend wirk-
~Sam werden konnte.
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Insoweit ist es an die Auffassung der Besatzungs-
macht nicht gebunden. Eine schwebend unwirksame Verfiigung
des Treuhéinders, die durch eine Genehmigung der'zugtandigen
Behtrde wirksam werden konnte, bestand nur bis zum 17.

Juni 1948, dem Tage, an dem die Kontrolle fiber das den
Gegenstand dieses Kechtmstreits bildede Vernbgen aufge-
hoten wurde. Wie der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in dem insoweit nicht verdffentllchten Urteil vom 26.
Lidrz 1954 - V ZR 59753 - gutreffend ausgefilhrt hat, sind
Rechtsgeschifte, die der Pretihdnder ohne die erforder-
liche Genehmigung vorgenommen hét, zunéichst schwebend
unviirksam. Die schwebende Unwirksamkeit kann aber nicht
fiber die Zeit hinaus andauern, in der das betreffende
Verntgen ﬁbefhaupt der Sperre nach dem Gesetz Nr 52 unter-
liegt. Denn nach der Entsperrung kann eine Genehmigung
nach diesem Gesetz nicht mehr in Betracht kommen. Rechts-

_geschiéfte, die bis zu diesem Zeitpunkt nicht genehmigt

jfslnd, werden daher mit der Entsperrung voll unwlrksam.

2 3ie kbrnen nicht nachtriglich genehmigt, sondern nur von
dem Berechtlgten selbst neu und unter Umstéinden mit '

ruckwirkender Kraft vorgenommen werden.

Den Standpunkt des stellvertretenden Hoher Kommissars
der Verelnigten Staaten fir Deutschland, der in dem von
ihm an’den ministerialdirektor — gerichteten
dchreiten vom 9. Mai 1953 niedergelegt ist (vgl 6 6
der zur den Gerichtsakten iiberreichten Abschriften - Bl
305 -) teilt der Senat nicht. Richtig ist, daB die Ver-
m¥genskontrolle nach dem Gesetz Nr.~52 nicht den Schutz
der von ihr betroffenen Personen bezweckte, sondern dag
dieses Gesetz sicherstellen wollte, daB die Ziele der Be-
satzungsmacht durchgefiihrt werden konnten. Das hat auch

.
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der V.. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ausgesprochen

(L¥f Sr 2 zu Art II HilRegl 52)). Daraus folgt auch, dag Jer
Treuh#inder nicht Vertreter des Eigentiimers des gesperrten
Verm$gens, sondern Inhaber eines Amtes ist (BGHZ 12, 386).
SchlieB8lich-ergibt sich daraus auch, daf die Rechtsgedan-
ken, die fiir die Pdlle gelten, in denen die vormundschaft-
gerichtliche Genehmigung fiir ein Rechtsgeschéft vor Be-
endigung deér Vormundschaft nicht erteilt worden ist, euf die
nach dem Gesetz Rr. 52 fiir Rechtsgeschéfte des Treuhiéinders
erforderliche Genehmigung nicht ohne weiteres {ibertragen
werden k8nnen. Es folgt daraus aber nicht, daB diese
Rechtsgeschéifte, wenn sie bis zur Aufhebung der Vermbgens-
kontrolle weder ausdriicklich noch stillschweigend genehmigt
waren, noch spiter, vielleicht nach vielen Jahren ge- '
nezmigt werden kénnen. In ergster Linie hat der Treuhdnder
dafiir zu sorgen, daB die von ihm vorgenammenen Rechts-
geschédfte vor Aufhebung der Sperre genehmigt werden. Auf-
gabe der Aufsichtsbehtrde ist es abker auch, bevor die
Vermdgenskontrolle aufgehoken wird, zu priifen, ob der
Treuhénder alle MaBnahmen vorgenommen hat, die er vornehmen
mufte, damit die mit der Vermbgenskontrolle verfolgten
Zwecke erreicht werden, und ok diese von ihm getroffenen
MafBnehmen gerenmigt sind. Etwa fehlende Geneamigungen milssen
dann ausdriicklich, méglicherweise auch stillschweigend er-
teilt werden, bevor die Vermtigenskontrolle aufgehoken

wird.

Da sonach die Besclhieide der Milit#rregierung das
angefochtene Urteil nicht mehr tragen, muBte .dieses
aufgehoben und der Rechtssireit insoweit an das Be-
rufungsgericht zurlickverwiesen werden. Dem Beklagten muB
Gelegenheit gegeben werden, seine friihere Behauptung,
die er allein im Irnieresse der ProzeBteschleunigung mit

\\* -
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Riicksicht auf die Bgscheide der Milit#rregierung fallen-
gelassen hat, zu wiederholen, daB die zustindigen Stellea
die Veréuéserung bereits genehﬁigt hétten, bevor das
Vermbgen entsperrt wurde.

' ' Bundesrichter Dr.

E . - y Kregel ist beurlaubt
Schmidt ‘ Johannsen und ortsabwesend und
.'Siemer‘ .. ‘Fatgnberg dadurch verhindert

gu unterschreiten.
- - - < Schmidt
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