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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh, den Richter
Dr. Schmidt-Kessel, die Richterin Dr. Ritter und die Rich-
ter Rémer und Terno auf die miindliche Verhandlung vom
7. Oktober 1992

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 27. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln
vom 24. April 1991 aufgehoben. Die Sache wird
zur anderwelten Verhandlung und Entscheidung

~ auch Uber die Kosten des Revisionsverfah-
rens ~ an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die KlAgerinnen sind die Kinder des Beklagten zu 1).
Dieser und der Beklagte 2zu 2) sind Brider. Die Eltern der
Beklagten errichteten am 16. Oktober 1961 ein gemeinschaft-
liches Testament. Dabei schrieb die Mutter (Erblasserin)
eigenhéndig folgenden Text:

"Unser letzter Wille

Wir, die Fheleute ..., setzen uns hiermit ge-
genseitlig zum alleinigen Erben ein. Nach dem
Tode des Uberlebenden soll unser gemeinsames
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Eigentum auf unsere beiden Sbéhne ... (die na-
mentlich benannten Beklagten) und auf ihre
leiblichen Nachkommen zu gleichen Teilen zufal-
len."

Das Testament trdgt die Unterschrift der Mutter und darun-
ter diejenige des Vaters.

Der Vater der Beklagten starb am 25. Oktober 1961; er
wurde von ihrer Mutter allein beerbt. Die Mutter starb am
1. Oktober 1988; durch Erbschein vom 27. Januar 1989 sind
die Parteien als ihre Erben zu je einem Viertel ausgewie-
sen. Die Kligerinnen halten sich demgemdp fir Miterben ih-
rer GroPmutter und verlangen von dem Beklagten zu 1) noch
Auskinfte. Von beiden Beklagten verlangen sie ferner Zah-
lungen. Dabei handelt es sich um 200.000 DM Erlds aus dem
Verkauf eines Grundstiicks der Grofmutter am 3. April 1987,
von dem die Beklagten je 80.000 DM erhielten. Die Beklagten
halten den Erbschein fir unrichtig und sehen sich selbst
als die einzigen Erben ihrer Mutter an; die Kladgerinnen
hédtten nach dem Willen ihrer Grofeltern nur zu Nacherben
eingesetzt sein sollen.

Das Landgericht hat den Beklagten 2zu 1) zur Erteilung
von Auskunft Uber den Nachlafbestand und beide Beklagte zur
Zahlung von je 17.000 DM an beide Klagerinnen verurteilt.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
rickgewiesen und hat den Beklagten zu 1) auf die Anschlup-
berufung der Klégerinnen zu weiterer Auskunft Uber den
Kaufpreisrest von 40.000 DM verurteilt. Mit ihrer Revision
erstreben die Beklagten weiterhin Klageabweisung.



Entscheidungsgrinde:

Die Revision fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zurlckverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht.

1. Das Berufungsgericht sieht die Kl&gerinnen als Mit-
erben ihrer Grofmutter an und billigt ihnen auf dieser
Grundlage Auskunftsanspriche aus §§ 2027 Abs. 1, 666, 1922
BGB und Zahlungsanspriche aus § 2287 BGB zu. Die Klagerin-
nen seien durch das gemeinschaftliche Testament ihrer Grop-
eltern zu Miterben neben den Beklagten berufen; der Wort-
laut seli hier eindeutig. Auch bei eindeutig formulierten
Willenserklarungen sei das Gericht zwar an den Wortsinn
nicht gebunden, wenn sich aus den Umsté&nden ergebe, daPp der
Erkladrende mit seinen Worten einen anderen Sinn verbunden
habe, als es dem allgemeinen Sprachgebrauch entspreche.
Auch hier schliefe der Wortlaut eine blofe Nacherbschaft
zugunsten der Klagerinnen nicht von vornherein aus, weil
dem wirklichen Willen des Erklarenden der Vorrang gebiihre
und weil der Wortlaut der Auslegung daher keine QGrenze set-
ze, Als einen Umstand, der in diese Richtung weisen k&nne,
erwagt das Berufungsgericht, daf die Beklagten sich vor dem
Landgericht darauf berufen hédtten, ihre Eltern hdtten zu-
nadchst nur ihre Sbéhne als Erben einsetzen wollen. Es 1l&pt
diesen Vortrag aber unbericksichtigt, weil die Beklagten
ihn im Berufungsverfahren nicht aufgegriffen hdtten. Vor
dem Berufungsgericht machten die Beklagten lediglich gel-
tend, die Erblasserin habe die Beklagten als ihre einzigen
Erben angesehen. Dieser Umstand reiche aber ddch nicht aus,



um die Verfilgung gegen den klaren Wortlaut auslegen zu kén-
nen. Bel einem gemeinschaftlichen Testament komme es nam-
lich auf den Ubereinstimmenden Willen beider Ver-
fiigenden an.

2. Diese Begrindung h&lt den Angriffen der Revision
nicht stand.

Wie das Berufungsgericht nicht verkannt hat, ist bei
der Auslegung eines jeden Testaments der wirkliche Wille
des Erblassers zu erforschen und nicht an dem buchstabli-
chen Sinn des Ausdrucks zu haften (§ 133 BGB). Dabei darf
sich der Tatrichter nicht auf eine Analyse des Wortlauts
begschréanken, sondern muf auch alle ihm zugénglichen Umstén-
de auferhalb des Testaments auswerten, die zur Aufdeckung
des Erblasserwillens beitragen kdénnen. Dabei geht es nicht
um die Ermittlung eines von der Erklarung losgeldsten Wil-
leng, sondern um die Kl&rung der Frage, was der Erblasser
mit seinen Worten sagen wollte. Dem liegt die Erkenntnis
zugrunde, daP der Sprachgebrauch nicht immer so exakt ist
oder sein kann, dap der Erklérende mit seinen Worten genau
das unmipfversténdlich wiedergibt, was er zum Ausdruck brin-
gen wollte. Gerade deshalb ordnet § 133 BGB an, den Wort-
sinn der benutzten Ausdricke unter Heranziehung aller Um-
stdnde zu "hinterfragen". Nur dann kann die Auslegung der
Erkldrung durch den Richter gerade die Bedeutung auffinden
und ihr die rechtliche Wirkung zukommen lassen, die der Er-
kladrende seiner Willenserkldrung "wirklich" beilegen woll-
te.



Der Erblasserwille ist als sogenannte innere Tatsache
dem Gestandnis und der Beweisaufnahme zugénglich (BGHZ 86,
41, 46) und geht, wenn er feststeht und formgerecht erklért
ist, jeder anderen Interpretation vor (BGHZ 86, 41, 45).
Kann der Richter sich aber trotz Auswertung aller Umsténde
von dem tatséchlich vorhandenen wirklichen Willen des Er-
blassers nicht Uberzeugen, dann mup er sich - wiederum un-
ter Auswertung von Wortlaut und allen Umsté&nden - notfalls
mit dem Sinn begniigen, der dem Erblasserwillen mutmaflich
am ehesten entspricht. Von diesem durch Wortlaut und Um-
sté&nden nahegelegten Verstdndnis darf er nur dann abgehen,
wenn weitere Umstdnde mit mindestens anndhernd gleich gro-
Bem Gewicht flr ein Versté@ndnis in einem anderen Sinne dar-
getan und bewiesen sind (so schon Senatsurteil vom 23. Ja-
nuar 1985 - IVa ZR 85/83 - unverdffentlicht).

Handelt es sich - wie hier - um ein gemeinschaftliches
Testament, dann ist nach der Rechtsprechung des Bundegge-
richtshofes bei der Auslegung stets zu prifen, ob ein nach
dem Verhalten des einen Ehegatten mbgliches Auslegungser-—
gebnis auch dem Willen des anderen Teiles entsprochen hat
(BGHZ 112, 229, 233). Das ist nétig, weil die beiderseiti-
gen Verfligungen in gemeinschaftlichen Testamenten nicht nur
aufeinander abgestimmt werden (§ 2270 BGB), sondern erfah-
rungsgemdp nicht selten auch inhaltlich abgesprochen und
insofern Ergebnis und Ausdruck eines gemeinsam gefaPten
Entschlusses beider Teile sind. LaPt sich bei der Auslegung
der einzelnen Verfigungen eine derartige Ubereinstimmung
der beilderseitigen Vorstellungen und Absichten nicht fest-
stellen oder lag eine solche nicht vor, dann muP allerdings
auf den Willen gerade des Erblassers abgestellt werden, um



dessen testamentarische Verfligung es geht. Im Hinblick auf
die besondere Bedeutung der Verfligungen der Ehegatten fur
den jeweils anderen Teil kommt es hierbei jedoch, anders
als bei einseitigen Testamenten, nicht allein auf den Wil-
len des betreffenden Testators an, um dessen Verfigung es
geht; vielmehr muf gemdp dem hier anzuwendenden § 157 BGB
eine Beurteilung aus der Sicht (Empfangerhorizont) des an-
deren Ehegatten stattfinden: Dieser muf die Mbéglichkeit ha-
ben, sich bei seinen Verfligungen auf diejenigen des anderen
Teiles einzustellen und umgekehrt.

3. Den dargestellten Anforderungen wird das angefoch-
tene Urteil nicht in jeder Hinsicht gerecht.

a) Dag Berufungsgericht hétte berlUcksichtigen sollen,
daP nach dem Vortrag der Beklagten die Erblasserin ihre
Sdéhne als lhre einzigen Erben angesehen habe. Das Beru-
fungsgericht versteht den Beklagtenvortrag hier dahin, dap
die Erblasserin bei der Errichtung des gemeinschaftlichen
Testaments die Beklagten zu ihren Erben habe einsetzen
wollen und will die so verstandene Behauptung er-
sichtlich als wahr unterstellen. Diesen Umstand 1l4Bt es
aber als nicht ausreichend belseite, weil es auf den Uber-
eingtimmenden Willen beider Ehegatten ankomme. Das stimmt
mit der oben néher dargelegten Rechtsauffassung des Senats
nicht Uberein.

Das Berufungsgericht uUbersieht zundchst, daB der Wille
des einen Ehegatten auch einen Anhalt flir den Willen und
die Vorstellungen des anderen darstellen kann {(vgl. z.B.
Soergel/Wolf, BGB 11. Aufl. vor § 2265 Rdn. 14). Vor allem



aber mufte das Berufungsgericht sich fragen, wie der vor-
verstorbene Ehemann die eigenhé&ndige testamentarische Ver-
fligung der Erblasserin verstanden oder, wenn daflir Anhalts-
punkte fehlen, mutmaflich verstanden hat. In diesem Zusam-
menhang sind die Rechtsfolgen von besonderer Bedeutung, die
sich bei Auslegung in dem von den Kl&gerinnen gewlnschten
Sinne hdtten ergeben kénnen. Hierzu haben die Beklagten be-
reits vor dem Landgericht zutreffend darauf hingewiesen,
dap ihre Erbteile bei vdlliger Gleichsetzung mit ihren Ab-
kébmmlingen bel jeder Geburt (oder Zeugung) eines weiteren
Enkelkindes oder sogar eines Urenkels der Erblasserin (ohne
Ricksicht auf das Pflichtteilsrecht) vermindert worden wé-
ren. Eine Erbeinsetzung der eigenen Kinder mit sc wenig
"festem" Inhalt ist derart ungewdhnlich, dap sie erfah-
rungsgemaPp allenfalls bel ganz besonderen Verhdltnissen,
die hier nicht vorliegen, als gewollt erwartet werden kann.
Bereits dieser Umstand legt die Annahme nahe, dap die Ver-
figung nicht in diesem Sinne gemeint sein duirfte. Das gilt
um so mehr, als das Gesetz bemiht ist, das Ergebnis der
Auslegung von Verfligungen von Todes wegen in Zweifelsfdllen
mit Hilfe zahlreicher Auslegungs- und Ergénzungsvorschrif-
ten (vgl. §§ 2066ff. BGB) an Regelungen der gesetzlichen
Erbfolge anzunéhern. Auch das hat das Berufungsgericht ver-
kannt,

b) Hinzu kommt, dap der Wortlaut des Testaments entge-
gen der Auffassung des Berufungsgerichts insoweit keines-
falls eindeutig ist, was das Revisionsgericht selbsténdig
zu prufen hat (BGHZ 32, 60, 63 und stéandig).



Der Wortlaut des gemeinschaftlichen Testaments spricht
daflir, dapP beide Ehegatten nach dem Tode des Langstlebenden
auPfer ihren Sdhnen auch deren Nachkommen bedenken wollten,
wobel das Wort "Nachkommen" (ebenso wie "Abkémmlinge" in
§§ 1924ff. BGB) nach allgemeinem Sprachgebrauch auch in
Verbindung mit "leibliche" nicht nur die Enkel der Erblas-
ser, sondern samtlich Deszendenten bezeichnet. Insbesondere
enthdlt der Wortlaut aber keinen Ausschlup derjenigen leib-
lichen Nachkommen, die beim Erbfall weder geboren noch er-
zeugt sein wirden (vgl. § 2101 Abs. 1 BGB). So gesehen
spricht der Wortlaut in bezug auf die Nachkommen zweiten
Grades und der ferneren Grade (§ 1589 Satz 2 BGB) gleicher-
mapfen oder sogar mehr dafir, daPp die Erblasser mit der Wen-
dung "ihr gemeinsames Eigentum" solle auf die "leiblichen
Nachkommen" ihrer Kinder "zufallen", gemeint haben kénnten,
ihr Vermdgen solle zwar zundchst ihren Kindern zukommen,
aber in deren Hand auch fir fernere Generationen gesichert
bleiben und diesen "zu gegebener Zeit" auch zufallen. Einem
solchen - keineswegs ungewdhnlichen - Wunsch kann Rechnung
getragen werdern mit Hilfe einer Kombination der Nacherbfol-
ge (§ 2100 BGB) mit einer weiteren Nach(nach)erbfolge, was
vor allem bei juristischer Beratung nicht selten geschieht.
Auch das hat das Berufungsgericht nicht gesehen.

¢) Schlieflich gibt es noch weitere Umstande, die flur
die von den Beklagten fir richtig gehaltene Auslegung spre-
chen kénnen und die bislang nicht bertlicksichtigt sind:

Hierhin gehdért die unstreitige Tatsache, dap die
Erblasserin den gréften Teil des Erldéses aus dem Grund-
stucksverkauf vom 3. April 1987 gerade unter ihre beiden



Séhne aufgeteilt und den Enkelinnen davon nichts hat zukom-
men lassen. Dieser Vorgang spricht nicht von vornherein fir
eine Benachteiligungsabsicht der Erblasserin, sondern eher
daflir, dap sie ihre Sdéhne als ihre Erben ansah und als ihre
einzigen (unmittelbaren) Erben hatte einsetzen wollen.

In dieselbe Richtung kénnte ferner der Umstand deuten,
dap die Erblasserin, wie ihr undatierter Abschiedsbrief er-
kennen 1l&pt, ihren S6hnen erheblich nadher gestanden haben
dirfte als ihren Enkelinnen.

4. Aus diesen Grinden kann das angefochtene Urteil
nicht bestehenbleiben.



== 11 -

Das Berufungsgericht wird die Verfigung der Erblasse-
rin in dem gemeingchaftlichen Testament daher erneut auszu-~
legen haben. Die NachlaPakten, die das Berufungsgericht
beizuziehen haben wird, koénnen dafir zusatzliche Anhalts-
punkte blieten und dirften jedenfalls erkennen lassen, aus
welchen Grinden das Nachlafgericht einen Erbschein erteilt
hat, der die Klagerinnen als Miterben zu je einem Viertel
ausweist. Dieser Erbschein hat fir sich genommen fir die
Auslegung im vorliegenden Erkenntnisverfahren, das die Par-
teien jedenfalls inzwischen auch als Pratendentenstreit
fihren, allerdings keine eigene Bedeutung (BGHZ 86, 41, 51
und sténdig).

Bundschuh Dr. Schmidt-Kessel Dr. Ritter

Roémer Terno



