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IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_160/64 URTEIL Verkiindet am
T 14. April 1965
Ehrenberger

Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Polizeiobermeisters Wilhelm ¢ (NNEEED - » GNEGEGEGEND -
CO D G @,

Kligers und HKevisionskligers,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

neine Ehefrau Helene ¢ (HNNEENED - R SD :--. /gD
g ==

Leklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeidbevollmichtigter: Kecntsanwalt (D --



Per IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. April 1965 unter iitwirkung
des Senatspriédsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Lustenberg, Maall und Dr. Graf

fur Kecnt erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des 9. 7Zi-
vilscnats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf) vom 6.
April 1964 aufgenoben.

Der Rechtasstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
intacheidung, auch iiber die Xosten der Kevision, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Die Parteien haben am 6. Oktober 1933 vor dem Standes-~
beamten in DENEN-'GEEP ccheiratet. Der Kliger ist am
@Y 1906 -cboren, die Beklagte am (N[N 1510. Aus
der Ehe ist einc im Jahre 1937 geborene Tochter hervorgegan-
icn, die bereits verheiratet ist. Der letzte eheliche Verkehr
Tand nach der Darstellung des Kligers im Jahre 1958 statt,
nach der Darstellung der Beklagten Anfang 1960. Zum 1. Juli
1960 zog der Kliger aus der ehelichen Wohnung aus. Seit die-
Ser Zeit leben die Parteien getrennt.



Matthias Prinz
- 3 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte erlitt im Jahre 1956 einen schweren Unfall.
Fir die zentralnervésen Folgen dieses Unfalls wurde ihr im
Jahre 1959 ein Schmerzensgeld von 10.000 DM zugebilligt. Die-
ser Betrag wurde teilweise fiir den Ankauf eines Goggomobils
verwendet, das gangz liberwiegend der Kliger benutzte.

Im Herbst 1958 und im Frithjahr 1959 kam der Kliger wie-
derholt dienstlich mit der im Jahre 1931 geborenen geschie-
denen Formerin Margarete ! in Berilhrung. Nachdem diese
im Juni 1959 auf ihre Selbstanzeige hin wegen Abtreibung be-
straft worden war, entwickelte sich zwischen ihr und dem
Kliger ab Herbst 1959 ein personliches Verhdltnis. Der K14
ger berief sich in einem von der 3eklagten gegen ilin ange-
strengten Unterhaltsprozel auf die Aussage der Zeugin (iR
dafiir, daB die Beklagte ihr etwas iiber Geldempfinge fir Juli
1960 berichtet habe. Am Abend des 25. November 1:60 traf die
Beklagte bel der Riickkehr von ciner lieise den Kliger und die
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Zeusin, die mit dem Goggomobil vor der VWohrung der Zeugin

nielten und Pakete in die ¥ohnung brachten. Am nichsten Ta
anm 26. November 1960, begab sich die Beklagte zur Behirde

des Kl'igers und machte dort zu Protokoll des Oberrechtsrat
Dr. '@P u.a. folgende Angaben:

-

".... Ursache fir diese Trennung sind ehewidrige Be-
ziehungen meines Mannes zu der geschiedenen Frau Hj . I
dieser Angelegenheit (sc. Abtreibungsverfahren) hat mein

zn§%sa8 oy  vLg §§ Yoeffuequaje®ye purs Sun

“iann Frau H. sehr geholfen. Das weiffl ich von Frau H. selbst.
Aus welchen Griinden ...., kann ich nicht sagen. Ich kann auch
nicht beweisen, dafl er sich dabei pflichtwidrig verhalten
hat. Ich bin aber der Auffassung, dall dieses nachgeprift
werden mu.... Frau H. hat sich auch mir gegeniiber dahin-
gehend geduBert, daB sie nicht so gut durchgekommen wére,
wenn sie meinen ¥ann nicht gehabt hitte .... dall es sich
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dabei um eine Abtreibung handelte, ..... ist mir von drit-

ter Scite zugetragen worden."

Das Ermittlungsverfahren gegen den Klidger wegen Be-
gunstigung im Amt ist eingestellt worden, ebenso das Ver-
fahren ge_en die Beklagte wegen falscher Anschuldigung,. Der

Kliger wurde nach Gevelsverg versetzt.

Die Beklagle hatte schon friiher, nimiich am 27. lebru-
ar 1952, gegeniiber der Behdrde des Kligers erkliirt, dieser
itabe sie vor Jahren betrogen, und sie habe die Vermutung,
dais es es wieder tue. Sie schlieﬁelggraus, daB sich ihr EFhe-
mann tagsiiber gar nicht im liause aufhalte und auch des Abends
oder des Nachts spiit nach Hause komme. Der Kl'iger hatte zu
diesen Vorwirfen dienstlich erkliirt, er habe in Polen ein
deutsches Midel kennengelernt und hier erkannt, mit welcher
Grausamkeit seine Ehefrau ihm in den ganzen Jahren das Leben
verbittert habc. isr habe sich jedoch seit aeiner Riickkehr im
Jahre 1945 nicht mit anceren Prauen abgegeben.

Im Juli und im Dezember 1961 schrieb die 3ckla. te Kar-
ten und Briefe an den Kliger, in denen sie mit der Preisga-
be eines Geheimnisses dronte. Kach der Darstellung des Kli-
gers handelt es sich um den unbegriindeten Vorwurf der Be-~
klagten, er habe an Judenpogromen teilgenommen. Dies bestrei-
tet die Beklagte; sie behauptet aber, Kenntnis von Vorgiingen
zu haben, die den Kliiger seine 3tellung kosten konnten.

Im ¥Mai und September 1962 richtete die Beklagte an den
Klédger Karten, in denen sie auf seine Geliebte anspielte.
Ale Adresse ist einmal di. Folizeistution am Vohnort des
Kligers, einmal der Quartiergeber des Kligers gewihlt.



Der Klidger hat im ersten Rechiszug die Scheidung der
the aus Verschulden der Beklagten begehrt.

£r hat vorgetragern, die Beklagte habe ihn von jener
mit unbvegriindeter Zifersucht verfolgt, ihm bewulit bei Vor-
gesctzten und Bekannten geschadet und ibn mit weiteren An-
zeigen bedrohf. Auch habe sie ihm zwei Fotes, die Soldaten-
griiber darstellten, mit dem 3Bemerken libergeben, der dliger
habe diese Soldaten "umgelegt". Dritten gegeniiber hube aie
der ‘vahrheit zuwider behauptet, er habe sicii im Kriege an
Judenverfolgungcen beteiligt. Aucn nabs sie versucht, deu
xliger bel selnen Vorgesetzien in Gevelsbery saschlecat zu
machen. Der Zimmervermieterin des Kiliigers in Goest gegen-—
{iber habe sie behauptet, der Kliger sei "scharf'"auf junge
Frauen; diese miidten sich vor ihm in acht nehmen.

Der Klidger hat beantragt,

die Ehe aus dem Alleinverschulden der Beklagten
zu scheiden.

Die Beklagte hat beantrugt,

die Klage abzuweisen, hilfsweise, die {iberwiegen-
de Schuld des Kiidgers festzustellen.

Sie hat vorgetragen: Ler Kl'iger unterhaite seit dem
Jahre 1959 ehewidrige und ehebrecherische 3eziehun.en zu
der Zeugin HHuser. Die Anzeige gegen den Kliger habe sie
erstattet, um das Verhdltnis ihres Mannes zu der Zeugin
aufzudecken und zu beendigen. Die Schreiben beleidigenden
Inhalts habe sie an den Kliger gerichtet, weil sig iiber



T T ¢ 4 e e

S

das Verhiltnis ihres Mannes zu der anderen Frau verirgert
geviesen sel und sich sonst nicht zu verteidigen gewubt ha-
be. Die iibrigen ihr zur Last gelegten Verfehlungen hat die

Beklagte bestritten.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat der Kldger beantract,

die Ehe aus § 48 LheG zu scheiden,

hilfuweise, die Ehe aus Verschulden der
Beklagten gemdaBl § 43 EheG zu scheiden.

Er hat im Berufungsrechtszug ergidnzend vorgetragen,
die Beklagte habe ihn bei seiner Dienstbehdrde bezichtigt,
mit der damals 18-jdhrigen Tochter des Bauern S{JJP ¢in
Verhiltnis zu haben; auch den %ltern S{habe sie Vor-
haltungen gemacht; ferner habe sie eine anonyme Karte an
die Zeugin HENE zecschrieben; bei einer geringfligigen Ver-
zogerung in der Jberweisung des Unterhaltisbetrages habe sie
im November 1962 eine Gehaltspfindung beantragt; weiter ha-
be sie den Klidger mit dem unberechtigten Vorhalt unter Druck
gehalten, er habe sich in Yolen an JudenmifBhandlungen be-
teiligt; dies habe sie auch seiner Schwester geschrieben.
Als der Klidger im Jahre 1943 einige Monate von der Wehrmacht
entlassen gewesen aei, habe ihm gegenliber die Beklagte aus
Anlaeld der Nachricht, dall ein Bekannter gefallen oder vermilit
sel, geliullert: "Alle ordentlichen Minner miissen fallen, nur
Pu Lump, Du kommst wieder. Viel besser hiatte Dich die Kugel
getroffen." Auch Habe die Beklagte ihrerseits dem Kléger
viederholt den Vorscnlag gemacht, die Parteien sollten sich
vrennen. Hierbei habe 8ie nur die 3Bedingung gestellt, "dab
der Klidger gut fir sie sorge".



Die Beklagte hat beantragt, die Berufung zuriickzu-

weisen.

Das Oberlendesgericiht hat die Berufung des KliHgers

zurickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger sein.Scheidungs-
begehren aus § 48 EheG weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsurteil, in dem die kevision nicht zuge-
lassenr ist, unterliegt gemil § 547 Abs. 1 ZPO nur insoweit
der Anfechtung durch die Revision und der Nachpriifung durch
das Revisionsgericht, als es sich um die Frage handelt, ob
der von der Beklagten gegen die Scheidung erhobene Vider-
spruch zu beachten ist. Diese Nachprifung umfaBt auch die
Frage, ob die vom Berufungsgericht festgestellte unheilbare
Fhezerrittung von dem die Scheidung begehrenden Ehegatien
ganz oder iiberwlegend verschuldet worden ist (Urteil des
Senats BGHZ 38, 110). Dariiber hinaus kann das Urteil des
Berufungsgerichts nicht nachgepriift werden.

II.
Dic hevision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch des Klidgers
auf Scneidung der ‘he mit folgenden Erwdgungen verneint:



Die Beklagte habe sich im Zusammenhang mit der Hinwendung
des Kligers zu der Zeugin HEJP und der Aufhebung der
hiiuslichen Gemeinschaft schwerer Eheverfehlungen schuldig
cemacht. Bs konne einer Fhefrau nicht gestattet werden,
cine moglicherweise cbjektivinotwendige Untersuchung kri-
mineller oder disziplin#drer Vorginge personlich auszuldsen.
Ihr Vergehen sei jedoch in gewissem Grade durch die der An-
zeige unmittelbar vorangegangenen Ereignisse entschuldigt.
Auch verharmlose die Beklagte zu Unrecht ihre Andeutungen
in der Karte vom Jull und im Brief vom Dezember 1961. Die
Drohung mit der Preisgabe von Kenntnissen sel ein unwiirdi-
ges Mittel, wenn sie dazu dienen solle, den Bhepartner in
ernsthafte Beflirchtungen zu versetzen. Dic Beklagte sei
auch nicht @0 unintelligent, dail sie die Gefahr der offenen
Karte nicht erkannt hitte. Sie habe absichtlich offene Kar-
ten mit schweren Beschuldigungen an den Kliédger geschriebven.
Ferner habe sie nicht der Zeugin So@p mit einer Xuppelei-
anzeige drohen diirfen, ohne ihre Ehe mit dem Kliger weilter
zu zerrutten. VWeitere Eheverfehlungen, insbesondere solche,
die vo1r den Beziehungen des Klédgers zu der Zeugin l&dgen,
habe der Kldger nicht bewiesen. Auch sei nicnt erwiesen,
dai die Beklagte die anonyme Karte an die Zeugin H{jjilllD
geschrieben habe. Der Gehaltspfindung kdnne keine entschei-
dcnde Bedeutung an der Zerriittung der Ehe beigemessen wer-
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uen. Der Grund fritherer Spannungen sei ein Verhiltnis
einem jlingeren Mddchen wihrend des Kriegseinsatzes gewesen,
Dieses Verhiltnis nabe zur Entfremdung und Lieblosigkeit

des kliégers gefihrt. Die Parteien hétten aber die mntfrem-
dung iiberwunden. Im Jahre 1952 habc¢ die Beklagte den Dienst-
vorgesetzten des Klidgers inre Beflirchtung, der Kliger habe
8ich wie vor Jahren einer anderen Frau zugewandt, zu erken-
nen geben dirfen. Es sei nicht richtig, daB die Beklagte
dem Kliiger in den der Trennung vorausgegangenen Jahren
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schulaohat't das Leben erschwert habe. Der Kliger habe keine
solchen Jerfehiungen zu nennen vermacht; er habe vielmehr
aul das Jahr 1952 und auf noch viel weiter zuriickliegende
Abschnitte der Fhe zuriickgegriffen., Seit dem Vieggang des
Kligers seien alle Handlungen der Beklagten von der schwe-
ren Krinkung bestimmt gewesen, die der Klidger ihr zugefliigt
habe, indem er sie in einer besonders schwierigen Periode
des Lebens im Stich gelassen und sich einer sehr viel jun-—
geren Yrau zugewandt habe. Das 3Scheidungsbegehren des Kl#é-
gers sei daher nach § 43 Satz 2 EheG nicht gerechtfertigt;
die Verfehlungen der Beklagten seien die Reaktion auf das
eigene Verhalten des Kligers. Die Bekanntschaft und die auf-
lkommende Zuneigung des Kligers zu der jlingeren Zeugin Hiuser
seien der wirkliche Grund dafiir, daBl sich der Kliger seit
dem Jahre 1959 von der alternden Beklagten abwende. Die Um-
stande, unter denen der Kléger diese Hinwenaung zu einer
jungeren Frau vollzogen habe, seien ein besonders schwerer
Veratofl gegen die Anforderungen einer langen “he. Die Ver-
ichlungen der Beklagten seien die Antwort auf sein schweres
Verachulden. Daher konne er nicht die Scheidung nach § 43
FheG verlangen.

Das Berufungsgericnt hat die Klage, soweit sie auf

48 ¥heG gestiitzt ist, im Hinblick auf den Wiverspruch der
Beklagten mit folgenden Erwigung:n abgewiesen: Im sinne von

48 Abs. 2 EheG iiberwiege das Verschulden des Kligers durch-
aus. Da die Beklagte nach der {berzeugung des Senats sich an
die Lebens- und 3chicksalsgemeinschaft mit ihrem Ehepartner
gebunden flihle und bereit sei, die Zhe fortzusetzen, wenn
ihr der Kliger die Uberzeugung verschaife, dall er mit der
Zeu._ in nichts mehr zu tun habe, und wenn er ihr anbiete, die
hdusliche Gemeinschaft wiederherzustellen, scheitere das

scheidungsverlangen an ihrem Widerspruch.
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2. Diese Ausfiihrungen tiugen, wie die Kevision mit Recht
1igt, die Abweisung der aufl § 4v EheG gestiutzten Klage nicht.
a) Das 3erufungsgericht hat die schuld des Kligers an der
Zerrittung der Fhe nicht unter durchweg zutreifenden IQchi-
lichen Gesichtspunkten festgestellt, Zwar ist es rechtlich
zutreffend davon ausgegangen, daf sich der Kliger durch die
Abwendung von der “he uud die Zuwendung zu einer jiNlgeren
¥Frau ins Unrecht gesetzt hat. Es hat jedoch die Frage, in-
vieweit beide Parteien die unheilbare IZhezerriittung im Sin-
ne des § 48 Abs. 2 EheG verschuldet haben, nicht ausdriick-
lich erdrtert. Frsichtiich ist es davon ausgegan,.en, dal den
Kliiger deshalb die ilberwiegende Schuld triffi, weil die der
Beklagten zur Last gelegten Verfehlungen entweder keine
schweren Fheverfehlungen im Sinne des § 43 rheG sind oder

der Kliger hieraus geméb Jatz 2 dieser Jestimmung kein Schei-
dungsiecnt herleiten kann. Es hat jedoch iibersehen, dall bei
der nach § 48 Abs. 2 EheG gebvotenen Prifung nic4ut die schwe-
re¢ des Verschuldens beider ithegatten _egeneinander abzuwigen
ist, sondern die Ursiichlichkeit des schuldhaften Verhaltens
beider Ehegatten 7Tiir die Zerrlittung der she gepriift werden
mui. Deil der FPriifung, woraui die unheilbare Zerrittung der Ehe
zuriickzufihren ist, muB das gesamte Verhalten der Fhegatten
beriicksichtigt werden (vgl. Senatsurteile vom 27, kebruar
1963 - IV ZE 156/62 -, PamkZ 1963, 248, und vom 16. Cktober
196% ~ IV ZR 8/63 ~, FamRZ 1964, 35). Daher muB auch die
ctwaige Ursidchlichkeit-solcnen Verhaltens untersucht werden,
auf das die Klage nach § 43 “heG nicht gestiitzt werden kann,
sei es, dald es verziehen ist, sei es, daB dem Scheidungsbe-
genhren die Bestimmung des § 43 Satz 2 EheG entgegensteht.

Es kann somit auch ein schuldhattes Verhalten der Beklagten,
das fiir eine Scheidung nach § 43 TheG nicht in BSetracht kommt,
im Rahmen des § 43 Abs. 2 FheG erheblich sein.



Das Berufungsgericht hitte daher untersuchen miisuen,
inwieweit die von der Beklagten am 26. November 1960 er-
stattete Anzeige, die in teilweise offenen Schreiben ent-
haltenen schweren Beschuldigungen gegen den Klidger und die
gegen die Zeugin &.9. ausgesprochene Drohung mit einer
Kuppeleian:ceige mit zur Zerriittung der ehelichen Gesinnung
des Kligers beigetragen haben. Sofern es den wahren Grund
der Abwendung des Klige.s von der Beklagten in der Zunei-
czung zu der Zeu,_in HE® sieht, hat es, wie die unevision
nit Recht filigt, nicht beachtet, dal das Verhiltnis des
Klagers zur Zeugin nach deren Aussage bereits im April -
1961 abgebrochen worden ist. '

Auiserdem hat das Berutungsgericht, wie die Hevision
weiter gemidB § 286 ZPO riigi, bei der Schuldabwigung mehrere
der vom Kliger im Berurungsrechiszug vorgetragenen Verfeh-
lungen der Bekla,;ten nicht beriicksichtigt, so ihre grdblich
lieblose Bemerkung gegeniiber dem Kldger im Jahre 19435, den
fortgesetzten Vorhalt der Teilnahme an Judenmiflhandlungen
in Polen sowie die der Bendrde des Kligers gegeniber erho-
bene Beschuldigung, der Kliger unterhalte ein Verhidltinis
mit einem 18- jihrigen Midchen. Las Berufungsgericht hitte
diesem Vorbringen des Kligers nachgehen und die hierfir an-
gebotenen Beweise erneven misser.

Es 14Bt sich trotz der wiedernolten schweren Treubriiche
des Kligers die Moglichkeit nicat von vernherein ausschlielie
dail das Berufungsgericht bei der gebotenen eingehendegnd ab-
scnliefsenden Wiirdigung des Gesamtverhaltens der leklagten
und des gesamten Verlaufs der Ehe {vgl. Senatsurteil vom
2h. september 1963 - IV ZK 330/62 -, FamR. 1964, 32) zu eine
anderen Beurteilung der Frage, ob der Kliger die Zerriittung

der the ganz oder iliberwiegend verschuldet hat und die 3eklag
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daher der Scheidung widersprechen kann, gekommen wiire.

Diese Frage bedarf daher einer erneuten tatrichter-

lichen Wirdigung.

b) Das angefochtene Urteil begegnet auch insoweit recht-
lichen 3edenken, als es eine Bindung der .J3ekla; ten an die
“he bejaht hat. Die Frage der Bindung des widersprechenden
“hegatten an die Ehe beurteilt sich zwur nach seiner %in-
stellung im Zeiltpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Tatsachengericht. Liese Einsatellung iast aber nicht
nur nach den Erklirungen, die der beklagte Enegatte im
Laufe des Rechtustreits abgegeben hat, zu beurteilen. In
die Prifung miissen vielmehr alle Tatsachen einbezogen wer-
den, die Hinweise auf die derzeitige Einstellung der Be-
Klagten gegenliber ihream rhemann geben kdnnen, auch wenn
sie schon léngere Zeit zuriickliegen. Es ist somit das ge-
samte bisherige Verhalten der Beklagten mitzuberiicksichti-
gen. Dies hat das Berufungsgericht unterlassen, wie die Re-
vision mit Recht riigt. Pine Erdrterung der ¥rage, ob die
Belklagte sich noch an die Yhe gebunden fiihlt, widre hier
schon deshalb gebotén gewesen, weil das Verhalten der Be-—
klagten, soweit es das Berufungsgericht fir erwiesen er-
aciitet hat, wie auch iar vom Kli, er weiter bensuptetes Ver-
nalten erheblihe Zueifel dariiber aufkommen 1#.t, ob dlie
Beklagte noch von der rechten ehelichen Gesinnung erfiillt,
ibr Siderspruch also von einer solch.n Gesinnung getragen
ict, Dies gilt namentlich von den mehrfachen dienstlichen
Anzeigen, die die Beklagte gegen den kKlidger erstattet hat,
von den Drohungen, die sie gegen den Klidger ausgesprochen



hat und namentlich von ihrer Auflerung im Jahre 1943. Ange-
sichts derartiger wiederholter AufBlerungen des Hasses und
der Rachsucht, wie asic vom Klédger behauptet werden, bedard
die trage, ob noch von einer sittlich-wertvolien Bindung
der 3eklagten an die Fhe gesprochen werden kann (vgl. Se-
natsurteil vom 21. Mirz 1962 - IV ZR 187/61 -, NJW 1962,
1294 Nr. 3), einer besonders eingehenden Priifung. vieiter
hat das Berufungsgerichi, wie die Revision mit kecht riig®t,
nicht beriicksichtigt, dall nach dem unter Beweis gestellten
Vortrag des Kligers die Beklagte inrerseits ihm den Vor-
schlag unterbreitet hat, sich zu trennen, und daf sie 8ebei.
nur die Bedingung gestelit hat, dal der Kliger gut fir sie
SOrge.

Nach allememuB auch die Frage des Fehlens der 3indung
der Beklagten an die .‘he erneut tatrichterlich gepriifi
vierden.

IIT.

Aus diesen Criinden muB das Berufungsurteil aufgehoben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zur weiteren
tatrichterlichen Kldrung nach Hafligave der Ausfihrungen un-
ter II. 2. a) und b) zurlickverwiesen werden.



Dem Berufungsgericht ist auch die Entscheidung iiber

die Kosten der Revision zu libertragen.

Senatsprisident Ascher
ist beurlaubt und daher
verhindert zu unter-
achreiben

Johannsen Johannsen Wistenberg

Maal Dr. Graf
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