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Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 195, 210

Zuléssigkeit der Klage, wenn ein Bescheid, durch den

die Entschiidigung versagt worden isi{, auf Gegenvor-
stellung des Klidgers vor Eintritt der formellen
Rechtskraft aufgehoben worden und durch einen inhaltlich
anders lautenden Bescheid ersetzt worden ist.
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Verkiindet am
28. Hovember 1962

y, Jugtizangestellte
als Urkundsbecamter
der Geschiftsstelle ’ e

Im Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Angestellten Adolph Edward F — R
IS, ¢Eany. Us:, 3 North KGN

‘Klégers und Revisionskliigers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt JEENEGEGEGEGGD -

gegeh

des land N i eder s a chse n., :
vertreten durch den Niedersdchsischen Miniater des Innern

Beklagten und,Revislonsbeklagten,

hat der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. November 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprasidenten Ascher und der Bnndesrichter Raske,
Johannsen, Wﬁstenberg und Dr. Graf

fiir Recht erkannts;

Das Urteil des 2. Zivilscnats des Oberlaﬂﬁésgerichts
Celle vom 24, November 1961 wird aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgerlcht zuriickverwiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden fiir das Revisions-
verfahren nicht erhoben,

Von Rechts wegen
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Tatbhestand:

Der in den Vereinigten Staaten wohnhafte Kliger
hat -Entschiddigungsanspriiche geltend gemacht. Die
Entschddigungsbehdrde hat diese Anspriiche durch
Bescheid vom 6. September 1958 abgelehnt. Der
Bescheid ist dem Kltger am 18. September. 1958 zu-

_ gestellt worden. Nit Schreiben vom 22. September 1958
hat er bei dem beklagten Land Gegenvorstellungen
erhoben und um Uberpriifung des Bescheides gebeten.
Durch Bescheid vom 8. Dezember 1958 hat der Beklagte
den Bescheid vom 6. September 1958 aufgehoben und
eincn Teilbescheid dahin erlassen, daB dem Kliger
ein Anspruch auf Entschidigung filr Schaden im beruf-
lichen Fortkommen in Hthe von 5.000 DM zustehe. Am
10. Dezember 1959 hat der Beklagte einen Endbescheid
erlassen, in dem die von dem Kliger weiter geltend
gemachiten Entschiédigungsanspriiche abgelehnt worden

- sind. Dieser Bescheid ist dem Xliger am 2. Januar 1960
zugestellt worden. | B

Der Kliger hat am 12, Mirz 1960 Klage erhobén;
mit der er seine Entschﬁdngungaanspruche geltend
gemacht hat. Das Landgeridi hat die- Klage abgewiesen.
Das Oberlandesgericht_hat die Berufung des Kligers
mit der NaBgabe zurtickgewiesen, da8 die Klage als
unzuliéissig abgewiesen wird. Die Revision istivon
dem erkennenden Senat zugelassen. Der Kldéger hat
Revision. eingelegt, er verfolgt seine im ersten
Rechtszug gestellten Antriége weiter.

- Das beklagte Land hat sich im Revisionsverfahren
nicht vertreten lassen. ' .
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Entqggeidgggsgrﬁnde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat zu Unrecht ‘aus dem
RzW 1961, 185 vertffentlichten BeschluB des erken-
nenden Senats geschlossen, daB die von dem Klidger
eingercichte Klage unzuléssig sei. Der Entschiédi-
gungsbescheid ist ein Verwaltungsekt. Fir seine
Riicknahme gelten die allgemeinen Regeln des Ver-
waltungsredits, soweit sich nicht aus der gesetz-
lichen Regelung des Entschiédigungsverfahrens und
den Zwecken dieses Verfahrens etwas anderes ergibt.

Durch das Entschédigungsverfahren sollen die
Entschédigungsanspriiche der Verfolgten in einer
moglichst kurzen Zeit abschlieBend geregelt werden.
-Damit auf diesem Gebiet die Folgen der nationalsozia-
listischen Gewaltherrschaft schmell und endgiiltig
bereinigt werden, wird iiber die Entschidigungsan-
spriiche der Verfolgten rechtskriiftig entschieden.
Auch der Entachﬁdigﬁngsbescheid wird daher, wenn
er nicht durch ein gerichtliches Urteil ersetzt wird,
bindend und unanfechtbar. Soweit. durch Bescheid An-
spriiche zugesprochen werden, ist er mit seinem Erlaf3
bindend und‘unanfechtbar. Soweit Anspriiche abgelehnt
werden, erlangt er'diese Eigenschaften, wenn nicht
innerhalb der in § 210 BEG bestlmmten Frlst Klage
erhoben wird. =~ )

Wenn die Entschidigungsbehtrde, nachdem der
ablehnende Bescheid bindend geworden ist, dem Antrag-
steller durch einen neuen Bescheid veitere Anspriiche
gewdhrt, geschicht das euBerhalb des im Bundesent-~
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schiidigungsgesetz geregelten Entschiidigungsver-
fahrens. Ein solcher Bescheid kann nicht nach

§ 210 BEG die Grundlage fiir eine Klage sein. Das- .
sclbe gilt fiir einen Bescheid, durch den der ur-
spriingliche Bescheid innerhalb der Klagfrist in
einzelnen Punkten geédndert wird. Die Entschiédi-
gungsbehdrde kann nicht innerhalbd dés_geaeleich
geregelten Verfehrens von Amts wegen oder auf Antrag
des Verfolgten den einmal erlassenen, noch nicht
unanfechtbaren Bescheid beliebig dndern. Denn
dadurch entstiinde die Gefahr, daB die Abwicklung

der Entschiddigungsverfahren iiber Gebiihr verzdgert
wilrde und daB in dem Verfahren wegen der Moglichkeit, -
Klage zu erheben, besonders hinsichtlich der Klag-

- fristen Verwirrung und Unsicherheit entstehen wiirde.

Soweit die Entschiédigungsbehsrde innerhald der
Klagfrist einen Anderungsbescheid erliBt, indem sie dem
Verfolgten mehr als in dem urspriinglichen Bescheid
guspricht, ist sie zwar daran geburiden. Dem Verfolgten
fchlt fiir eine bereits eingereichte oder noch ein-
zurgichende Klage insoweit das Reéhtss@hutzinteresse.
Wenn er aber dariiber hinaus noch weitergehende An- .
spriiche geltend machen will, kann er das nur durch

einc Klage, die innerhalb der Klagfrist erhoben wird,

~dic durch die Zustellung des urepriinglichen und

cigentlichen Beschoids im Sinne des § 195 BEG in
Lauf gesetzt worden. ist (BGH RzW 1961, 185).

Etwas anderes gilt, wenn die Entschidigungsbe-
horde den Bescheid innerhaldb der Klagfrist auf eine
Gegenvorstellung des Antragstellers insoweit, als
dcssen Anspriiche abgelehnt worden sind, ganz aufhebt. -
Vienn der urspriingliche Bescheid in diesem Umfang
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ganz aufgehoben wird, kann keine Vérwirrung oder
Unklarheit entstehen. Auch wird dadurch die gesamte
Entschiidigung der Verfolgten nicht ungebiihrlich ver-
zogert. Es kann vielmehr durchaus im Interesse einer
mdglichst einfachen und schnellen Abwicklung der
Entschﬁdigungsverfahren liegen, dag die Entschddi~_
gungobehtrde auf Grund einer nachtriglich gewonnenen
Erkenntnis mit Einverstiindnis des Antragétellers
einen ablehnenden Bescheid 1nsgesamt -aufhebt und

ihn durch einen anderen ersetgt. In diesem Fall kann der
aufgehobene Bescheld nicht mehr die Voraussetzung

fiir cine Klage nach § 210 BEG bilden. Durch die
Zustcllung des neuen Bescheides wird vielmehr eine
neuc Klagfrist in Tauf gesetzt, Die innerhaldb dieser

‘Frist erhobene Klage ist zulidssig.

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske  Johannsen Wﬁsténberg . Dr.Graf
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