Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 17

Ein Anspruch nach § 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG besteht nicht,wenn
die Bediurftigkeit des Antragstellera allein durch eine gegen
ihn gerichtete Verfolgung hervorgerufen worden ist (Verdrén-
gung aus der Erwerbstitigkeit und Schéddigung der Gesundheit )
und wenn deswegen Entschédigungsanaprﬁéhe-nach dem BEG be-
stehen.
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" Verkiindet

" am 7. Dezember 1960 .

R Schorm, Justizangestellter
& als Urkundsbeamter

% der Geschidltsstelle

Im Namen des Volkes

j; In dem Entschiddigungsrechtsstreit

Voes Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regierungs-
pra31aenten in Diisseldorf, '

iﬁ Beklagten und Revisionsklégers,

.
, t‘ "1

§ - ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in G -

gegen

{ Frou Jette K GENENNED ceb. FED in SQEEED B . LGEEEEED 0.

Klagerin und Rev191onsbeklagte,

ﬁﬁ—-Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr.

Sa— — in

#ihut der IV. Zivilsenat des BundesgerlchtshOIs auf die miindliche
?;Vbrnandlung vom 2. Dezember 1960 unter Mitwirkung des Senats-

f%;u491denuen Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
; ‘Dr. Loewenheim und Dr. Graf

éifﬁr Recht erkannt:

Das Urteil des 1l. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Dusseldorf'vom 19. Januar 1960 wird aufgehoben.

Pas an Verkundungs Statt der Klagerin am 29, Juni

und dem Beklagten am 2. Juli 1960 zugestellte Urteil

der 3. Entschédigungskammer des Landgerichts in
Diisseldorf wird gedndert.

Die Klage wird auf Kostven der Kldgerin abgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt v%)rinz.law
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fatbestand:

Die 1891 geborene Kligerin ist Jiidin. Sie wsak. als Selb—
stdndige -Handlerin tdtig und wanderte 1955 aus Deutschland '
aus, um den Judenveriolgungen zu entgehen. lhr 1im Jahre 1908
geborener Sohn wanderte ebenfalls 1933 aus. Seit dieser Zeit
lebte er in Amsterdam. Dort heiratete er und wurde 1942 zu-
gammen mit seiner Frau und seinen belden Kindern deportiert.
Br ist nicht aus der Deportatlon zuruckgekehrt und mlt er—
kung vom 31. Dezember 1945 fiir tot erklidrt worden.

Da die Klagerin hlliabeourftlg war,_wurde sie von 1945
an zunédchst von jlidischen Hulfsorganlsatlonen.unterstutat.
Spater erhielt sie finanzielle Beihilfen von der Deutschen
Botschaft in Briissel. Im Jahre 1954 hat'sie'Entschédigungsé
anspriiche wegen ihres Berufs~ und Gesundheitsschadens gel-
tend gemacht. Diese Verfahren sind im°Jahre'1958 abgeschlos-
sen worden. Bereits vorher sing Zahlungen.an'die Klagerin
celeistet wordén; im. April 1956 hat sie erstmals eineh Vor-
schuB auf ihre Berufsschadensanspriiche in Hohe von 7.000 DH
erhalten, und im Juni desselben Jahres ist ihr eine Voraus-
zahlung auf Gesundheitsschadensrente ab 1. November 1953
zugesprochen worden mit der Folge, daB sie riickstandige
Betrage (insgesamt 6.870,80 DM) sofort und ab 1. August 1956
monatlich 250 DM ausgezahlt erh¢elt Ende 1956. hat sie fiir-
Berufsschaden 7.083,60 DM und ab 1. Dezember 1956 laufend
- 241,50 DM monatlich erhalten, sowie im Februar 1958 6. 000 DM
 als Vorauszahlung auf Kapltalentachadlgung fﬁr Gesundheits- -
schaden. Seit dem 1. April 1958 erh#lt 31e eine Korper-'
~ schadenrente von monatlich 65,- DMiund elne Berufsschaaennl
 rente von monatlich 468,- DM.

Am 13. April 1954 hat dle Klagerin weiter eine Ent-~
Jchiéidigung wegen der Totung ihres Sohnes begehrt. Sie hat

Kostenlos (mobile App) ' App Store

Uber 200 Gesetze » . .
Ober 100 000 Urteile JLaw — fur Android JLaw — fur i0S

JLaw — Gesetze und Urteile AN PP O Available on the B

1ZINY2$A3 HYIN ‘P B8 §§ YorU JURqUIIR(T STB PUIS SUNJWWESS[I9}I) I9P I [, YONY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

geltend gemacht, ihr Sohn habe sie bis zu seiner Deportation
unterstiitat und er hdtte sie auch spater wdhrend ihrer Hilfis-~
bedurftigkeit weiter unterhalten.

Die Entschiddigungsbendrde hat diesen Antrag abgelehnt.
1e Klagerin hat Klage erhoben und beantragt, das beklagte
Land 2zu verurteilen, an sie eine am l. Januar 1946 beginnen-
de Elternrente zu zahlen.

Das Landgericht hat das beklagte Land verurteilt, an
‘die Klségerin 10.000 DM zu zahlen, und die weitergehende Klage
abgeviesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des be-
klagten Landes, mit der dieses die Abweisung der Klage er-
‘strebt, zuriickgewiesen. Das Berufungsgerichti hat festge-
stellt, daBB die Klégerin in der Zeit vom 1. Januar 1946

bis April 1956 bediirftig gewesen sei, daB ihr Sohn sie vor
seiner Verfolgung unterhalten nave und daBl er sie auch in
der Zeit ihrer Bediirftigkeit unterhalten hétte,'wenn er
noch gelebt hidtte. Fiir den Anspruch nach § 17 Abs. 1 Nr. 5
BEG sei es unerheblich, dafl die Kl&gerin fir die Zeit ihrer
Bedurftigkeit auch Entschidigungsanspriiche wegen inres
Berufs~ und Gesundheitsschadens habe. Nicht menhr bvediirftig
im Sinne des § 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG sei sie erst in dem
‘Augenolick gewesen, in dem sie,tatséchlich ausreicnende
Intscrhéddigungsleistungen empfangen hebe.

Fur die Bemessung der Hahe dee Ansprucns der Klagerin
st das Berufungsgerlcht uberelnstlmmend mit dem Landgericht

davon ausgegangen, daB der Sohn der Kldgerin in den mittleren
Dienst einzustufen sei. Das Berufungsgericht hat darauf den
flindestsatz der Rente von 100 DM monatlich zugrunde gelegt.
Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen. Das be-
klagte Land hat Revision eingelegt. Es verfolgt seinen Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Die Klégerin hat gebeten,
alie Revision 2zuriickzuweisen. '
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Entscheidu

S, Syt P ey GG R G Sl SRR

.

Die Revision ist begriindet.

§ 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG géwéhft den Verwandten aufsteigen-

der Linie eines durcin nationalsozislistische GewaltmaBneshmen

umgexommenen Verfoligten im Falle ihrer Bediirftigkeit einen
Entschddigungsanspruch, wenn der Verfolgte sie vor seiner
Verfolgung unterhalten hat und wenn er sie auch in der Zeit
ihrer Bediirftigkeit unterhalten hatte, wenn er noch gelebt
hitte. Der Anspruch besteht jedoch nur fiir die Dauer der
Bediirftigkeit der Verwandten. ‘

Der Ansicht des Berufungsgerichts, da der Klagerin
danach fiir die ‘Zeit vom 1. Januar 1946 bis April 1956 ein
pnspruch zustehe, kann nicht gefolgt werden. Zwar ist die
k.lagerin nach den vom Berufungsgericht getroffenen tatsach-
l.ichen Festgstellungen in dieser Zeit bedﬁrftig gewesen. lhre
pedlirftigkeit kann auch nicht spédter im Rechtssinn riick-
wirkend wegfallen, weil sie Entschadigung fiir die zuriick-

7_ liegende Zeitl, wéhrend.der’siebedﬁrftigwar,empfangen hat.

Dennoch ist der Anspruch der Kldgerin nicht begriindet.
{n dem hier zu entscheidenden Palle ist die Bedurftigkelt
der Klégerin nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
allein dadurch hervorgerufen‘worden, daf sie im Zuge der
- nationalsozialistischen JudenVBrfolgung_aus‘ihrem Beruf
~ verdréangt und gesundheitlich geséhédigt worden ist. Wegen
l7der wirtschaftlichen Notlage, in der sie sich nach der
'  gegen gie selbst gerichteten Verfolgung und dem Verlust *
- ihres Sohnes befunden hat, hat sie kinen eigenen Anspruch
E}auf Entschédigung. Aus dem Sinn unglzweckdes gesamten
*f~ ‘Entschadigungsrechts folgt daB elr{ Verfolgter, dessen

i;B@uurftltkelt darauf zuruckzufuhreﬁ ist, daB er seIDSt
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verfolgt worden ist, und der daraus eigene Anspriicne wegen
Schadens an Korper und Gesundheit und im beruflichen Fort-
kommen oder aus einem dieser Schadenstatbestdnde besitzt,
daneven keinen Anspruch aus § 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG herleiten
kann, soweit der eigene Sc¢haden durch die aus der elgenen
Verfolgung entstehenden Anspriiche ausgeglichen werden soll.

§ 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG will einen Ausgleich durch Entschéddi-
gung dafiir gewdhren, dal die dort genannten Personen durch
den Verlust des Erndhrers hilfsbediirftig geworden sind. Durch
die Bestimmungen des BEG soll das den Verfolgiten zugefiigte
Unrecht soweit wie moglich wirtschaftlich wiedergutgemacht
werden. Es ist bei der GroBe und Vielzahl der Schﬁden'unmdg-
lich, einen auch nur anndhernden Schaﬁensausgleich zu ge- -
""" gdhren. Deswegen hat das Gesetz die Entschiddigung beschrédn-
ken miissen. Dabei ist vor allem dafu1 Sorge 5etragen, daf
denjenigen, aexren wirtschaftiiche Lklstenz durch die Ver-
folgung vernichtet worden ist, und die trotz besten Willens
nicht in der lLage sind, sich eihe-neue"Existenz auqubaueh, |
¢ine, wenn auch nur bescheidene, Lebensgrundlage gegeben wird.
Verwvandte aufsteigender lLinie, die ihren Erngdhrer durch die
Verfolgung verloren haben, sollen eine solche bescheidene
Lebensgrundlage erhalten, wenn sie dadurch in Not geraten
sind. Infolgedessen konkurrieren die Entschaddigungsanspriicie
nach §§ 15 ff und §§ 28 £f, 64 r£f BEG miteinander. Der An-
spruch der in § 17 Abs. 1 Nr. 5 genannten Verwandten aufstei-
gender Linie wird jedoch, anders als der Anspruch der Witwe
und der Klnder, nur mit Riicksicht auf dle eine Unterhalts-
pflichi ausldsende Beaurftlgkelt gewdhrt, die wegen der Ver-
folgung des Unterhaltspfllchtlgen nicht erfiillt worden ist.
Daraus ergibt sich, daB der Anspruch der in § 17 Abs. 1

Nr. 5 BEG genannten Verwandten aufetelgender Linie nach

§§ 15 £f BEG, der rechtllhh ein Entschédigungsanspruch
ist, nicht bestehen kann,' wenn wegen der Umsténde, die

diese Bedirftigkeit hervo@gerufen habeh,_bereits eine Ent-
schaclgung nach anderen qutlmmungen des BEG gewdhrt wird.
jirde in diesen Fidllen auvh ein Ansprucn nach §§ 15 £ff BEG
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vestehen, dann wiirde das'Gesetz letzten Endes tiur denselbven
Schaden unter verschiedenen rechtlichen Gesichtspunkten
wirtsehafilich mindestens eine teilweise Doppelentschaaigung
gewihren. Das 1st nicht der Wille des Gesetzes. Die Absicht
aes Gesetzes, Jeden Schaden nur einmal 2zu entschadlgen, ist
ein dem Entschéddigungsrecht innewohnender allgemeiner Grund-
satz, der in § 10 BEG, und auch in anderen Bestlmmungen, A
in § 9 Abs. 1 und Abs. 5, §§ 120 ff BEG, § 18 Abs. 2 in
Verbindung nit § 1% Abs. 3 Nr. 5 der 1. DV-BEG, seinen
deutlichen Ausdruck gefunden hat; er mufB dariiber hinaus .

im ganzen Entschadigungsrecht gelten und bei der Auslegung
und Anwendung der gesetzlichén‘Bestimmungen beachtet werden
(vgl. filr einen dhnlich liegenden Fall BGH RzW 1960, 386
unter III, 4).

Die letzte una eigentliche Ursache des Schadens, fiir

den die Kldgerin entschédigt werden soll, ist, daB sie aus

ihrem Beruf verdréangt worden ist und einen Gesundheitsschaden
erlitten hat. Allein dadurch ist sie hilfsbediirftig und auf

die Unterstiitzung dﬁrch'ihren'Sohn_angewieSen worden. Die

3en Gesundneits- und Berufsschaden regelnden Bestimmungen

der §§ 28 ff, 64 ff BEG sind dann die speziellen Regelungen.
Sie schlieflen die Anspruche wegen der Totung unterhaltspfllch-

- tiger Kinder na §§ 15 ff BEG aus.

N
illl [

Ob Anspriiche nach dlesen Bestimmungen neben den An—
spriichen aus §§ 64 ff BEG bestehen konnen, wenn die Eln—
kinfte eines aus seinem Beruf‘verdrangten Verfolgten S0

. gering waren, daB er vor der Verfolgung wegen seiner Be~

- durftigkeit auch von dem durch die Verfolgung getdteten
’ ‘n1nu unterstiitzt wurde, oder ob auch in einem solchen Fall
~ die von dem Gesetz gewollte Versorgung allein durch die Be-
rufsschadensrente erfolgt, braucht hier nicht entschieden
“Iau weraen. Denn nach den tatsachllchen Feststellungen des

berafungsgerlchts igt die Klagerln nur deswegen beaurftlg
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geviorden und auf eine Unterstiitzung durch ihren Sohn angewiesen
geviesen, well sie aus ihrem Beruf verdridngt und an ihrer Ge-
sundheit geschddigt worden ist. Unter diesen Umstidnden steht
inr nur ein Anspruch auf Entschiddigung wegen ihres Berufs-
schadens und wegen des durch die Verfolgung erlittenen Ge-
sundheitsschadens zu, dagegen kein Anspruch nach § 17 Abs. 1
Nr. & BEG. Es muBte daher das angefochtene Urteil aufgenoben,
das Urteil des Landgerichts’geéndert und die Klage mit der
Kostenfolge aus § 91 ZPO, § 225 Abs. 1 BEG abgewiesen werden.

ischer Johannsen  Wiistenberg Dr.Loewenheim Dr.Graf
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