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Vevkiindet .
am 25. Sept. 1957 -2
Just. Angest.-

als Urkundsbesmter

dér Geschiiftestelle

in ¥amen destOflkeB

in Gen bﬁtSChmd&cd éSVeChtSQurQWt

n}dgervn und ;ev151onsklager1n,

~ Pro ze,.bnvo...l:z:aca tighers Rech uiaiﬂ.’:&.’._

cegen
den ifelsta t Bayern, Ve”%r"‘eq aulch das Bayer
Su:atsmlnlst rlum éer Pinanzen in “aacaoq, Tudwi gstr., 2,
-Bek;agten-und Revisionsbeklagten, -

hat der IV. Zlv1¢senat des Bundes ggric&tshofs ohﬁg
miindliche Verhanuluag(amHAB, September 19 57:un%er ﬁitwir?
kuing des Svaatsprési@eﬂﬁén S¢hgid%,‘der Bundesrichter
Escher, Dr. vg-%érgeﬁ;'§a53~ﬁgd_§glﬁen : '
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Die Revision geged ‘488 1 teil des 19. ai'ilsena»s

 (Lﬁcsck¢a1gungsse4a s) d&o Oberlaﬂa 5§ cri chts in
_-anCI en von 21 Peoruer 1057 u**a ZLruc\ ewiesen. -
_KOSten der aov1b10n hqt die. \lu?a in zu tragen.
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Die Xidgerin hat am 29. MErz 1950 als Witwe und Erbin
%, IFebx Acr 1940 varsiorvenenr Ihemannes Entschidi-
sungsunspriiche auf CGrund de¢ US-ECG wegen Schadens en Leben,
xlgentum und VermGgen sowlie im ﬁirtschaftlinhnn Fortkoirnen
geliend gemachi. Diesc Anspriehe sind durch rechtskrifiigen
Zescheid der Intschéd igtn uoehOMQe vom 30. Juni 19535 abge-
vieszn worden. Habh ErlaB des PErgG het die Llégerin an
1854 erner.+ cinen «ntr o auf Intschd d1gunr wegen
gdiesexr oScaiden soale'&ogc: ._flheltSSuﬂu(eP ihres Ehemoan-
tellt., Die : nusuLad;guﬂgsbeLorce hav durch. Bescheié
vom 18. Februa 19~~ w;ede%tn ‘eliie Entechiédipung abgelehnt,
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" Die huengegen ;flstgevecht uraobvgﬁ Ilege uat das Lendge-

k)

" richt wit Urteil von ).,hal 1096 abgewiesen. Am 30. Juni
1956 hat die (lugewla ﬂLergebea Berulung elnﬂclegu. Thre
."Berulung hat dss. Cbev]anaesger1ch soweit es sich um den
Entschédigungsanspruch fir Scheden am ieben und im wirt-

SChdfb11CHen-.Gﬂ;KQp. n handelt,  als ar”ulasslg verworfen.

et éie‘Kiégerin

gte Vi e ',}?‘ rfBér@ﬁung

Gegb i
~ Hevision elnge]e# 3 sie,diese Entschei-
Gung aufzuheben *‘"&'g an. aas 3e:u;ungs-

-@crloht urtckzuyefWe1se hl;;gﬁ01se 1hr elﬁe monatllnne-
vonr 200y-- Db . .Gle Zéit vom 1. Hovember. 1 53
ab sowie eine . Kepitaienischi 1~ung in Fohe von' 7 COO,—— DU

su zahlen.

Abs. 3 LEG on
da die Al“gerla troivz oré
aeBbevolliécqtvgten in Vé;hszdlugga,erzlu nicht vertre-

{n&ngsmé iger ua(unﬁ 1rres_2ro—
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ten way, I8t z%ar ﬁﬁmaJ :221 BEG zvliseig, jedoch nicht

begrunéct'




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Als dus Landgericht sein Urteil erliel, gult noch
der § 109 BEvrgG. Hach dicsen war eine ITntsch
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Landgerichts endg ult:g, weim nit ihr der Bescheid der
i ¢

geir ein faspruch auf Grund des vor den Ini:
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Dundeserginz: wigsgeseizes ge itendcen ﬁe01us durch unenfechi-
bare Intscheilung abgeviesen worden var. Zin golchor Fell
ist hier gegeben. Die in Fraoge kommenden kntschidigungs-

ansyriiche sind bereits vor dem inkrafitreten des RErgl
auf Grund des US-LEG abgeviesen worden. Ten nac a
treten erneui geciellien tntrag hot éie Intschiidigungs—
behOrde wiederum abschlégiy beschiede: ond diesen ab-
schligigen Be:c nid hat das Lendgericht bvestitigt. Eine
Be”ufung gegan das Urte '

nicht zuldssig. '

Diese Un: Lléss:gk it ist such nicht durch das BEG

o 29. Juni 1956 behoben worden, -Dies hat der erkennende

gesprochen {vgl, insbes. die
in RaW q7, _946 vnd in LI § 109 TEG 1953 Hr. 1 abgedxuck-
»

ﬂtsche:dLrg vom 17. Oktober 1556 - IV ZR 186/56
: - ':\’% 4 . -
owle ‘die-in RzW 1957, . 617" adgedrucit te Entscheidung).
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' ‘Auf die B “dﬂcvng dieser Entscheidu ngen wird sur Ver-
se
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Das Obérlaﬁéesgericht hat somit 2w Rechi die Belu-
fung der Kligerin, SOWELt es sich um den von ihr geltend
genacnten Angpruch aus ‘Schiiden am Tieben und im vizt-
schaftlichen wortkommen handelv, als. vnzsuliigslzy verwor-
fen. Die Revi sion war dg“ei nit dex kés%enfo*ge aus
§§ 97 zp0, 225 BEG zuruckz%weiseng

Schmidt  Aschef v. Werner Maaf  Vilden
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